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EDITORIAL

HAY CAMPO PARA LA EQUIDAD

PERO NO HAY EQUIDAD
EN EL CAMPO

Por: Henry Vanegas A.
Gerente General FENALCE
hvanegas@fenalcecolombia.org

| Plan Nacional de Desarrollo 2018-

2022 "Pacto por Colombia, pacto por la
Equidad” establece los objetivos de gobierno,
busca alcanzar la inclusion social y productiva,
a través del emprendimiento y la legalidad.
Legalidad como semilla, el emprendimiento
como tronco de crecimiento vy la equidad
como fruto para construir el futuro de
nuestro pais, y contempla como hoja de
ruta “Un campo para la equidad”, que en las
circunstancias actuales nos lleva a retomar
ese concepto para analizar si en realidad
hay equidad en el campo, en el campo
agropecuario.

‘ ‘ La equidad social ho pretende
eliminar las diferencias exis-
tentes, sino de valorarlas y
ofrecer un trato equivalente,
justo, para superar las des-
igualdades existentes. , ’

El uso de la equidad debe estar acorde con
el contenido literal de la norma, teniendo
en cuenta la moral social vigente, el siste-
ma politico del Estado y los principios gene-
rales del Derecho. La equidad en definitiva
debe completar lo que la justicia no alcan-
za, cualidad que consiste en dar a cada cual
lo que merece en funcion de sus méritos
o condiciones, en no favorecer a un sector
perjudicando a otro.
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En este sentido, si se examina la po-
litica para el campo en nuestro pais
se evidencia que ha venido favore-
ciendo mas al subsector pecuario
que al subsector agricola, viendose
mas afectado el sector agroalimen-
tario conformado por los cultivos
de ciclo corto y especificamente
por los granos basicos de la segu-
ridad alimentaria. No se trata de
establecer o imponer obstaculos
al libre comercio, sino de ajustar
medidas que le permitan también
generar condiciones competitivas
al sector agro, de formalizacion
empresarial y de recuperar poco a
poco la rentabilidad del campo.

Para el caso de nuestro sector
Cerealista y de Leguminosas, no
solo es la desproteccion arance-
laria, que le permitié acceder a
materias primas e insumos sub-
sidiados y de bajo costo a la ac-
tividad pecuaria, mas no asi al
sector Agro. En el encadenamien-
to productivo el sector pecuario

mantiene cierta proteccion para
sus productos terminados (tanto
en el TLC con USA como con los
paises que aplica la Franja Andina
de Precios), lo cual no sucede con
el sector productivo agrario, ni
con el agroalimentario, que debe
asumir el costo pais de la falta de
bienes publicos en investigacion
(dependencia tecnologica en se-
millas e insumos), falta dotar de
infraestructura de postcosecha
a las regiones productoras (in-
termediacion comercial sin en-
cadenamiento productivo), cos-
to del dinero (amplio margen de
intermediacion bancaria), costo
de los combustibles (que enca-
rece no solo el transporte de in-
sumos y del producto terminado
por vias en mal estado sino todas
las labores mecanizadas desde la
preparacion, siembra, aplicacio-
nes, riego, cosecha, secamiento)
que darian lugar a implementar
tarifas diferenciales o un Diesel

agricola para la produccion

de alimentos.

En lo tributario, la pro-
duccion de alimentos del
sector pecuario tiene un
tratamiento diferencial

(régimen exento a lo largo de todo
el proceso productivo) mientras
que la produccion de alimentos
provenientes del campo agricola
esta excluido y debe asumir todos
los IVAs al costo, sin poderlo tras-
ladar al precio de su producto, vy
ademas no tiene como descontar-
los, cruzarlos o que se practique la
devolucion. Se requiere una politica
fiscal unificada para todo el sector
agropecuario y prioritariamente
para los que competimos con las
importaciones, ya que los produc-
tores agricolas de esos otros pai-
ses no tienen que asumir esa carga
tributaria que sopesa sobre el pro-
ductor local.

lgualmente se tiene que pensar en
un mecanismo de equidad compe-
titiva que equipare el aporte de la
cuota parafiscal que paga el produc-
tor nacional de granos basicos, mien-
tras que la materia prima importada
equivalente no esta obligada. Con los
precios actuales, estamos hablando
de un diferencial que grava con dos
(2) dolares por tonelada al maiz na-
cional y tres (3) dolares por tonelada
en el caso de la soya producida local-
mente, favoreciendo la competitivi-
dad del grano importado.



Colombia esta en mora de imple-
mentar sistemas de trazabilidad
vegetal para controlar la calidad
de las materias primas que se
importan al pais. Y se debe pro-
pender por eliminar practicas de
competencia desleal como la de
importar granos de mala calidad
para bajar a toda costa el precio
en el mercado interno, permitien-
do la entrada al pais de maiz de
mala calidad, fuera de norma, que
son comercializados al interior de
la cadena agroalimentaria indistin-
tamente para el consumo huma-
no y animal, que no solo lleva a la
quiebra al productor o inversio-
nista local sino que conlleva grave
riesgo para la salubridad publica
del consumidor final y especial-
mente para la ninez.

Si no hay trazabilidad desde las
materias primas cada vez sera
mas dificil lograr admisibilidad de
nuestros productos terminados
en el mercado internacional. La
sanidad v la inocuidad viene desde
el campo, pero se necesita tener
normas de comercio justo y éti-
€O para competir con productos
equiparables.
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Finalmente, es inconcebible que los
cultivos agroalimentarios respon-
sables de los granos basicos de la
seguridad alimentaria no cuenten
con un Fondo de Estabilizacion de
Precios. Son mecanismos de fo-
mento y desarrollo, creados por
la ley 101 de 1993, que buscan el
equilibrio de precio de un produc-
to, con miras a fortalecer su co-
mercializacion. El derecho a com-
petir no es un derecho absoluto,
la libre competencia no implica que
el Estado no imponga ciertos con-
troles que le permitan desarrollar
principios constitucionales como
el Articulo 65 para la produccion,
distribucion, utilizacion y consumo
de alimentos.

Existen fondos de estabilizacion
de precios en los combustibles, el
Fondo de Estabilizacion de Precios
de la Palma, del Azucar, del ganado,
para el fomento de la exportacion
de carne, leche vy sus derivados, y
mas recientemente del café, pero
no para granos basicos alimenti-
cios como los cereales (fuente de
calorias) o las leguminosas (como la
sovya o el frijol) fuente de proteina
en la seguridad alimentaria de los
colombianos.

‘ ‘ Si, queremos una Colombia
productiva y rentable que

contribuya a dinamizar la
economia desde lo rural, hay
campo para la equidad, para
que haya equidad con el
campo y principalmente con
Ia produccion de alimentos

en el campo agricola. ‘ ‘




COMPETITIVIDAD

ANALISIS DE
COMPETITIVIDAD

Por: Maria Camila Ochoa

Profesional Departamento Econdmico y de apoyo a la Comercializacion - Fenalce
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Colombia es un pais importador de maiz amarillo, en 2020
cerca del 85% del consumo nacional procedio de producto
importado, siendo Estados Unidos el principal pais de origen
al representar el 88% del total'. Esta situacion responde a
que la produccion nacional no es suficiente para cubrir la
demanda interna, principalmente la demanda industrial, v el
mercado internacional es mas competitivo, por ende, el pre-
cio internacional en su mayoria se mantiene por debajo del
precio promedio nacional favoreciendo las importaciones.

Por otra parte, el precio nacional ha aumentado, respondien-
do a la inherente inflacion que en condiciones de mercado
normales impacta a todos los productos, y para este caso, al-
gunos insumos usados para la produccion agricola. Asi mismo,
el precio del maiz importado en Colombia es determinante en
la construccion del precio nacional, y durante los ultimos anos
se ha incrementado, impactando al precio y aportando al in-
cremento; en este sentido, el precio nacional ha respondido
tanto a factores externos como a factores internos.

Para evaluar el comportamiento del precio nacional (puesto
en finca) y el precio internacional (valor CIF) durante los ulti-
mos 10 anos, se construyo el indice de Precios Nacional (IPN)
e Internacional (IPI). Para ello se tomd como ano base 2012,
precisamente porque desde ese ano entrd en vigencia el
TLC con Estados Unidos. Los indices se construyeron de la
siguiente manera:

IPN = Precio promedio nacional afion
Precio promedio nacional afio base; g4,

Costo de importacion promedio CIF afion

IPI =

Costo de importacion promedio CIF afio basezgq2

1 Datos provisionales hasta noviembre de 2020

Al analizar el comportamiento del costo de im-
portacion promedio anual a través del indice de
precios construido, se muestra una tendencia
creciente en relacion con el precio de 2012, y de
manera mas pronunciada a partir de 2014.

Grafico 1. IP1, IPN y precio internacional
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CME-Group,
Ingenieros Regionales Fenalce, Banco de la Republica.
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El principal elemento dentro de construccion del
precio CIF es precio internacional en Bolsa de
Chicago, a pesar de la disminucion de este, el IPI
presenta tendencia creciente, y se puede expli-
car en gran medida por el incremento constante
de la TRM a lo largo del periodo estudiado . Asi
mismo, el IPN sigue la misma tendencia del IP],
mostrando su relacion vy la influencia de este en
la formacion del precio nacional.

Dicho comportamiento indica que los precios se
han incrementado a lo largo del periodo estudia-
do en relacion con el precio dado en 2012, vy es
claro que el precio nacional se incrementd mas
que el costo del importado; pues hasta 2020 el
precio nacional se ha incrementado 41% mien-
tras el importado 27%. Para realizar un analisis
mas profundo del impacto de los precios en la
siguiente seccion se muestra la relacion de pre-
cios nacionales e internacionales.

El indice de costo de importacion (ICl) permite visualizar pre-
cisamente el comportamiento del precio nacional promedio
mensual en relacion con el precio promedio del maiz impor-
tado puesto en puerto, y hacerlos comparables, de tal ma-
nera que si el indice toma valores superiores a 1 indica que
el precio nacional se ubica por encima del precio importado
y viceversa.

Precio Promedio Nacional

ICI =
Precio Promedio Importado CIF

Durante los ultimos 10 anos, al evaluar mensualmente, el va-
lor del ICI se ha mantenido por encima de 1. Si bien, entre
2011 y 2013 los precios internacionales presentaron fuertes
incrementos debido a la alta demanda internacional por par-
te de industrias impulsadas por el gobierno estadounidense
como la fabricacion de etanol, ocasionando una reduccion de
la brecha, pero no fue suficiente ni siquiera para que el indice
tomara valor de 1.

Tabla 1. indice de Costos de Importacién 2009 - 2020

Mes/Anho

Enero 146 149 (135 (124 (126 [152 (151 (1,39 |143 1,55 13 1,46
Febrero 132 |145 (1,32 (138 [121 [1,51 153 |14 1,22 1,42 1,33 1,29
Marzo 134 1149 1,35 [137 |12 144 1153 |15 1,33 146 143 |[118
Abril 1,37 162 (146 (132 [135 (144 (164 (173 |1,51 1,69 1,56 |14
Mayo 1.7 1,71 1153 135 141 |15 177 1181 |15 1,58 1,66 |1,46
Junio 1,69 (1,8 1,43 |13 143 (156 182 (177 |15 1,51 1,72 1,64
Julio 1,55 (179 (134 [128 |14 1,64 (167 (178 [147 1,45 175 | 1.61
Agosto 142 (151 [126 (125 |13 1,56 |16 1,46 | 1,51 1,39 142 | 1,44
Septiembre 1,45 |1,55 [119 |114 142 1164 151 (149 (178 1,39 1,46 | 144
Octubre 1,54 (1,43 |123 (116 1.4 1,61 1,64 (154 1,85 146 |147 | 134
Noviembre 1,65 [131 [137 [125 |15 158 (167 (146 (182 1.4 145 1,32
Diciembre 165 |118 (124 (123 (149 [153 [153 [15 1,82 1.42 1,33

Fuente: Indice construido por el Departamento Economico a partir de informacion de los Ingenieros Regionales de Fenalce, Sicex y DIAN.

2 El valor de las bases y los fletes maritimos que hacen parte del costo de importacion se mantuvieron en un rango constante durante el periodo estudiado con
pocas variaciones y sin inclinaciones alcistas o bajistas, por lo tanto, el incremento del indice responde en gran medida a la devaluacion del peso.
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Grafico 3. ICI Nacional por anos
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Fuente: Indice construido por el Departamento Economico a partir
de informacion de los Ingenieros Regionales de Fenalce, Sicex y DIAN.

Para revisar con mayor detalle, se construyo el ICl para los
principales importadores de maiz amarillo en Colombia, re-
presentados por las empresas Contegral, Solla S.A., Alimen-
tos Finca, Italcol e Ingredion de Colombia, quienes importa-
ron en 2020 el 43,8% del total de maiz amarillo .

Esta tendencia de concentracion de las importaciones se ha
mantenido a lo largo de los anos, ubicando a dichas empresas
como lideres en el mercado nacional del uso de maiz amari-
llo, y logrando su abastecimiento principalmente a través de
importaciones.

El analisis de estas industrias se realizd construyendo el ICl a
través del precio del maiz en el departamento donde se ubica
la industria y el costo de importacion incluyendo el costo del
flete hasta el departamento de destino.
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Precio de maiz en el departamento de la industria
Precio importado puesto en planta procesadora

ICI importadores
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El indice mostro para todas las empresas valores
superiores a 1, excepto para Italcol en relacion
con las importaciones con destino a Bogota,
pues alli tomod valores menores a 1 en 2012 y
nuevamente durante 2016; por lo tanto, para
la empresa en cuestion pudo ser mas rentable
comprar el maiz nacional del Meta o del Tolima.
Asi mismo, es evidente periodos de tiempo en el
que el indice toma valores mas altos, llegando a
estar incluso por encima de 2; respondiendo en
ocasiones a cambios en el precio internacional o
en la tasa de cambio, y en otros, particularmen-
te, a las negociaciones que cada empresa logra
con su proveedor dadas las circunstancias del
mercado, los volumenes de importaciones, las
condiciones de los contratos, gastos de trans-
porte, entre otros factores que influyen.

Se puede ver ademas que en junio de 2019 hay
un pico del indice para las empresas que lleva-
ron el producto a plantas procesadoras en An-
tioquia, justo para este mes, el precio nacional
en dicho departamento se incremento conside-
rablemente, ampliando asi la brecha de precios.
Es importante recordar que los precios nacio-
nales difieren entre departamentos, y que los
costos de transporte internos son altos com-
parados con otros fletes, por lo tanto, para el
caso nacional, se favorece la comercializacion
del maiz cosechado en las zonas cercanas a las
plantas procesadoras al implicar un costo de
transporte menor.

A partir del analisis de precios, se evidencia la
poca competitividad del maiz nacional respecto
al mercado internacional. El principal proveedor
de maiz para Colombia, Estados Unidos, el cual es
altamente competitivo logrando mantener cier-

to nivel de precios que se ubican constantemente por debajo
del nacional. Esto se debe a que su estructura de costos de
produccion es baja, cuenta con subsidios gubernamentales,
los cultivos se desarrollan con uso de tecnologia permitiendo
tener altas productividades, entre otros factores que juegan
un papel importante y ayudan tener las ventajas competi-
tivas actuales. Asi mismo, al estar concentradas las impor-
taciones, las empresas pueden lograr negociaciones mucho
mas favorables por los volumenes importados, y gracias a su
infraestructura de almacenamiento, secado y transporte, se
permiten bajos costos de esta materia prima.

Para analizar la situacion descrita anteriormente, se hace ne-
cesario realizar una revision de los costos en los que incurren
los importadores, pues no solo el precio internacional de maiz
determinar el precio final pagado por las empresas.

El costo de importacion esta compuesto por el precio inter-
nacional dado en la Bolsa de Chicago, las bases, el flete mariti-
mo, el seguro vy el arancel. Una vez en puerto, se deben pagar
los gastos de internacion y finalmente el flete interno hasta la
planta de produccion. Es importante recordar que la tasa de
cambio juega un papel importante para obtener el valor final
del maiz, por lo tanto, sus fluctuaciones son determinantes.

Al analizar el comportamiento de la Tasa Representativa del
Mercado (TRM) en relacion con la tasa de cambio que logran los
importadores en sus negociaciones, se evidencia un compor-
tamiento muy similar; sin embargo, se puede observar dife-
rencias que favorecen al importador; por ejemplo, en agosto
de 2019, cuando los importadores en promedio lograron un
menor valor de la tasa de cambio de $3.356,07/USD frente a la
TRM reportada por el Banco de la Republica en $3.410,73/USD;
esto se traduce en un costo de importacion menor.

Grafico 10. Tasa de cambio 2016-2020
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Como se observa en el grafico, la tasa de cambio se ha man-
tenido al alza desde 2018 y se pronuncié mas durante 2020
debido a la incertidumbre generada en el mercado a causa
de la pandemia mundial. Sin embargo, con los esfuerzos de
la FED vy las mejores expectativas del mercado, la tasa de
cambio en los ultimos meses ha disminuido. Esta situacion
del alza de la TRM impacta el costo de las importaciones, sin
embargo, el precio internacional desde 2016 hasta agosto de
2020 mantuvo valores similares (ver grafico 2), con altibajos
producidos por condiciones de mercado y con un alza du-
rante 2019 a causa de las condiciones climaticas que afecta-
ron el transporte del producto. Dicha situacion, en la que no
se incremento el costo de importacion en la misma medida
que la TRM respondio al comportamiento del precio y a las
negociaciones a las que llegaron los importadores como se
observara mas adelante.

Al revisar el precio FOB a través del consolidado reportado
por Sicex en comparacion con las estimaciones de Fenalce,
se puede notar que hay gran relacion entre los valores, pero
con un claro rezago de aproximadamente un mes. Adicional-
mente, se notan menores precios reportados por Sicex res-

pecto a las estimaciones realizadas por Fenalce.
Esto se debe principalmente, a las negociaciones
que logran los importadores con cada provee-
dor, pues su nivel de compras permite obtener
precios mas favorables.

Ademas, para el ultimo ano se evidencia una re-
duccion de la brecha entre los valores. Este com-
portamiento puede responder al fuerte incre-
mento que ha tenido el precio de maiz durante
el 2020, influenciado por las continuas compras
de China y la escasez de producto por las condi-
ciones climaticas que afectaron los productores
de Sudamérica; en este sentido, el productor ha
contado con una rentabilidad mayor y la opcion
de vender el producto a diferentes comprado-
res, por lo tanto, adquirio mayor poder de mer-
cado. De tal manera, el importador colombiano
no pudo obtener mejores precios para comprar
el maiz, incluso para Solla SA y Alimentos Finca
en diciembre de 2020 el precio promedio FOB se
ubico en 21418 USD y 215,16 USD, cuando Fenal-
ce estimo un precio FOB de 190,97USD (Tenien-
do en cuenta el rezago).

Grafico11. Precio FOB
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También se evidencia un comportamiento ciclico que se rela-
ciona con el comportamiento del precio frente a la salida de
cosecha de Estados Unidos, excepto en 2020 por la crisis que
se presento.

El grafico permite observar que el costo para los importado-
res ha sido menor alo largo de los anos, y especialmente para
los principales importadores, pues estos lograron precios
mas favorables permitiendo ampliar la brecha entre su costo
y la estimacion de Fenalce a partir de los datos del mercado.

La diferencia entre el precio CIF y el precio FOB
se hace mas pronunciada para las estimaciones
de Fenalce que para la informacion de Sicex.
Esto responde al costo de las bases que tienen
los importadores, pues estos no solo logran me-
jores precios a través de negociaciones con sus
proveedores, si N0 que encuentran espacio para
reducir costos de fletes y seguros, logrando asi,
un costo final favorable.
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Luego de realizar un analisis de los fletes, se pue-
de observar una diferencia importante entre los
valores de mercado vy lo que realmente pagan
los importadores, llegando a ser de incluso de
mas de 6 dolares por tonelada. Durante el pe-
riodo de tiempo estudiado, solo se evidencia un
incremento en el valor pagado por los importa-
dores en 2019 hasta ubicarse por encima de los
valores del mercado, respondiendo a la compleja
situacion que sufrio el transporte del producto
a causa de las dificultades que tuvieron las em-
barcaciones por el congelamiento del rio Misisi-
pi, siendo este el principal caudal de navegacion
para transportar el maiz hasta el Golfo de Méxi-
co en Estados Unidos vy finalmente exportarlo;
asi, en diciembre de 2019 el precio promedio pa-
gado por los importadores colombianos se ubico
en 23,12USD/t, mientras el costo en el mercado
se estimo en 19,71USD/t.

Desde marzo de 2020 se puede observar la caida de los pre-
cios de los fletes favoreciendo a las empresas para transpor-
tar el producto, y una gran brecha debido a la ralentizacion
de la economia que disminuyo la demanda e impacto los pre-
cios de los fletes. Los importadores lograron incluso valores
menores a los del mercado, especialmente los fletes para la
costa atlantica. Italcol, Alimentos Finca y Contegral son las
empresas que mejores precios de fletes obtuvieron durante
este tiempo. A partir de julio, con mejores expectativas en el
mercado y con la alta demanda de China, los costos de fletes
se incrementaron.

Se esperaria, que durante los primeros meses de 2021 se re-
porten incrementos de los fletes y se vean reflejados en los
costos de los importadores debido a la alta demanda de maiz
principalmente por parte de china, generando gran ocupa-
cion de la capacidad de carga de las embarcaciones y su limi-
tante para llevar todo el producto a sus destinos.

Grafico 12. Fletes 2016-2020
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Otro de los factores que constituyen el costo
de importacion es el seguro que deben pagar
los importadores para garantizar su producto;
el cual, corresponde a un porcentaje del valor
pagado por el maiz incluyendo el flete maritimo.
Se nota una diferencia importante, en prome-
dio de 0,7 centavos por tonelada entre el valor
calculado por Fenalce vy el valor real pagado por
el importador. Nuevamente es claro entonces
las negociaciones que realizan estas empresas,

pues al lograr precios FOB mas bajos y fletes maritimos favo-
rables, el seguro termina costando menos.

Adicionalmente, al revisar el seguro pagado por los cinco
principales importadores, se evidencian valores constantes
a lo largo del periodo estudiado, teniendo solo un leve incre-
mento durante los ultimos meses de 2020, pero ubicandose
por debajo del promedio de los anos anteriores. Ingredion y
Solla son las empresas que presentan los valores de seguros
mas bajos.
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En Colombia la produccion de maiz se extiende por todo el
pais al tratarse de un producto que puede cultivarse en di-
versos tipos de suelos, climas y altura, por tal razon, es po-
sible encontrarlo en la mayoria de los departamentos. Sin
embargo, existen diferencias productivas entre las regiones
dadas las condiciones de cada una.

La competitividad de las regiones se puede medir de di-
versas formas y a traves de diferentes variables. Para esta

ocasion se analizd la competitividad desde la
rentabilidad obtenida en cada ciclo productivo
y para cada region.

La rentabilidad se calcul6 a partir del precio prome-
dio pagado al productor por tonelada, mes a mes
puesto en finca, menos los costos de produccion
que en promedio tienen los productores en cada
departamento para obtener una tonelada.

Grafico 13. Costos de produccion 2020-A (Millones de pesos por hectarea)
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Grafico 14. Costo de produccion 2020-A (Costo por tonelada)
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Se puede observar que Valle del Cauca, Tolima,
Huila y Meta Piedemonte son los departamentos
con los costos mas altos por hectarea sembra-
da, ubicandose por encima de los $5.600.000/
ha; incluso Valle del Cauca alcanza un maximo de
$7.000.0000/ha. Sin embargo, este ultimo cuen-
ta con el rendimiento mas alto del pais, alcanzan-
do una productividad de 7,7t/ha, lo cual le per-
mite tener un costo promedio por tonelada de
$913.000, siendo inferior en comparacion con
otros departamentos. Por el contrario, Sucre
es el departamento con el menor costo de pro-
duccion por hectarea, pero solo alcanza un ren-
dimiento de 3/17t/ha, por debajo del promedio
nacional, por lo tanto, su costo por tonelada ter-
mina siendo alta ocupando el quinto lugar con el
costo mas alto por tonelada producida entre los
17 departamentos incluidos.

Cabe resaltar las diferencias entre las productividades de
cada region, pues algunas zonas logran altos rendimientos
lo que les permite finalmente tener un costo por tonelada
por debajo del promedio nacional, mientras otras, a pesar de
contar con bajos costos de produccion por hectarea, termi-
nan ubicandose por encima del precio promedio nacional por
tonelada.

Los principales productores de maiz amarillo en Colombia en
cultivos bajo sistema tecnificado son Meta, Tolima, Cordo-
ba, Sucre, Huila y Valle del Cauca. De estas regiones, Valle del
Cauca, Tolima, Huila y Meta Piedemonte cuentan con un alto
costo de produccion por hectarea, mas arriba del promedio
nacional; sin embargo, todos los departamentos menciona-
dos (excepto Huila) presentan un rendimiento alto por enci-
ma del promedio, lo cual permite tener finalmente un bajo
costo por tonelada producida.

Grafico 15. Composicion Costos de produccion 2020A
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Meta Altillanura y Valle del Cauca; mientras en Caldas, Narino,
Quindio y Risaralda, el segundo costo en importancia son las
aplicaciones al representar el 20%.

En Antioquia, Cesar Sur, Cordoba y Santander la recoleccion
representa el 22%, ocupando el segundo lugar en importan-
cia de sus costos. Unicamente para Huila y Meta Piedemonte
el arrendamiento de la tierra ocupa el segundo lugar de los
costos y representa el 17% , 15% vy el 11% respectivamente.
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Grafico 16. Composicion costos de produccion principales productores
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Grafico 17. Rentabilidad mensual por region
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A partir de la siembra realizada en 2020-A se obtiene la co-
secha a comercializar en el segundo semestre de dicho ano,
por lo tanto, se analizd mes a mes la rentabilidad promedio
en cada departamento de acuerdo con los precios registra-
dos para cada region. El Unico departamento que inicialmente
presentd pérdidas fue Huila principalmente por el bajo precio
presentado. El resto de departamentos, con los costos de pro-
duccion promedios reportados por las regionales, presentan
rentabilidad.

Boyaca es el departamento con el margen de rentabilidad mas
alto, cerca de $3.700.000 en promedio. Esto responde a que
tiene el precio mas alto del pais y su costo de produccion por
hectarea esta por debajo del promedio nacional. Con esto, el
departamento llega a ser considerado un dato atipico dentro
del contexto y por lo tanto se omitio del grafico de rentabilidad.

En este mismo sentido, Santander y Narifio son
regiones con altos precios, incluso para el segun-
do departamento mencionado, algunos meses
alcanza a estar $400.000 por encima del prome-
dio nacional por tonelada. Estos departamentos
tienen la ventaja de contar con bajos costos
de produccion por tonelada, permitiendo una
rentabilidad promedio de $345.000 y $538.000
respectivamente. A pesar de lo anterior, es de
recordar que se analiza el precio puesto en finca
frente a los costos de produccion, sin incluir la
importancia que tiene la distancia de los depar-
tamentos v las fincas a las plantas de transfor-
madoras de maiz y centros de consumo, lo cual
podria restar competitividad a la region; consi-
deracion gue por ahora se omite en este analisis.

5 se omite Boyaca por considerarse un dato atipico al presentar una rentabilidad muy alta con valores promedios de $3.700.000. Asi mismo, se
omitio a Quindio, Risaralda, Caldas, Cesar Norte, La Guajira y Sucre por no presentar valores positivos de rentabilidad.
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Durante los meses de cosecha tiende a disminuir el precio por el incremento del producto disponible en el merca-
do, por lo tanto, a continuacion, se revisa la rentabilidad para los departamentos que muestran alta produccion y/o
los mejores rendimientos a nivel nacional justo para los meses en que se presenta la cosecha de cada uno.

Rentabilidad Principales Productores en los meses de Cosecha (Siembra 2020-A)

Cordoba Meta Altillanura Meta Piedemonte Tolima Valle del Cauca
Mes salida de Rentabilidad salida de Rentabilidad salida de Rentabilidad salida de Rentabilidad salida de Rentabilidad
cosecha cosecha cosecha cosecha cosecha

Jul-20 14,00% | $199.770 | 13,60% | $106871 | 30% | -$44127 | 20% | $186819
Aug20 | 770% | $279.464 | 2610% | $250770 |SHAOK|RSIAe8 60% | -$44127 |L70RN| 8508100
| sep-20 154000 | $229464 | 2120% | $176.871 | 10% | -$129127 | 10% | $161.819
0ct-20 | 15,40% | $129.464
Nov-20 | 13,60% | $329.464 | 15,70% | $319.770
Dec20 | 9,30% | $309.464 |AAR0RI SI49710N 14.10% | $216.871

Fuente: Cdlculos propios a partir de la informacion reportada por los Ingenieros Regionales de Fenalce
*Las casillas resaltadas en color verde corresponden a los meses en que sale la mayor cantidad de maiz en cada departamento.

Se evidencia rentabilidad para todos los departa-
mentos, algunos con rangos mas amplios frente
a otros. Es de notar que, debido a condiciones
técnicas, climaticas y del ciclo productivo propio
de cada region, las salidas de cosecha se dan en
diferentes momentos de ano.

Cordoba es el departamento que cuenta con la
mavyor rentabilidad, llegando incluso a $329.400,
seguido de Meta Altillanura que en noviembre se
estima obtuvo $319.700, Meta Piedemonte en
diciembre $216.000 y finalmente Valle del Cauca
que estima un maximo de $186.000 en julio.

Si se toma en cuenta el mes de mayor salida de
cosecha, que es cuando hay mas oferta en el de-
partamento vy tiende a presionar los precios a la
baja, Cordoba es la region con el valor mas alto
llegan a $229.000 en septiembre cuando sale el
54% del total de la cosecha del semestre. Segui-

damente esta Meta Altillanura y Piedemonte, estas regiones
obtienen $149.000 vy $146.000 por cada tonelada vendida
respectivamente para el mes de mayor salida de produc-
to, donde para la primera region corresponde a diciembre
(44,2%) y para el segundo agosto (51,1%). Finalmente se en-
cuentra al Valle del Cauca que tiene la mayor concentracion
de cosecha en un solo mes, siendo agosto con el 70% del
total producido en el semestre, por tal razon, y con gran can-
tidad de oferta, los precios tienden a bajar, estimando que el
productor obtuvo apenas $36.800 por cada tonelada.

Cabe aclarar que normalmente los precios disminuyen con
el exceso de oferta, sin embargo, algunos departamentos
no necesariamente presentan la rentabilidad mas baja en
los meses de mayor salida de cosecha. Ademas, es necesario
tener en cuenta que algunos departamentos compiten con
otros por los comercializadores y compradores, por lo tanto,
cuando hay salida de cosechas al tiempo, es posible observar
una caida de los precios.
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Los principales importadores de maiz amarillo en
Colombia por lo regular transportan el producto
desde el puerto hasta las plantas de produccion
ubicadas en su mayoria en Bogota, Antioquia y
Valle del Cauca. Por esta razon, dichas empresas
cuando compran producto nacional tienden a
buscar cantidades importante para realizar nego-
ciacion y que se encuentre cerca a sus plantas de
produccion con el fin de facilitar el transporte.

Generalmente, la produccion del Meta y de Tolima
tiende a consumirse en Bogota, mientras la pro-
duccion del Valle del Cauca se consume alli mismo,
y de Cordoba se consume en Antioquia.

Por tal razon, a pesar de que existen zonas mas
rentables, se encuentran bastante alejadas de los
centros de consumo y especialmente de las in-
dustrias transformadoras del producto, lo cual les
resta atractivo para el industrial. Adicionalmente,
los costos de transporte interno en el pais logran
incrementar considerablemente el precio final del
producto generando pérdida de competitividad.

También es de recordar que la calidad del maiz es
un factor importante para su comercializacion y
existen departamentos reconocidos por este fac-
tor como es Valle del Cauca.

CONCLUSIONES

Existen muchas regiones del pais que pueden conside-
rarse competitivas en términos de rentabilidad, pero
se requiere de una revision mas profunda al tener en
cuenta que existen otras variables que juegan un pa-
pel determinante en la competitividad de las regiones
como la cercania a las plantas transformadoras del pro-
ducto, el estado de las carreteras para el transporte, la
cantidad de subsidios o beneficios locales impartidos
por las gobernaciones y alcaldias, las condiciones clima-
ticas, el nivel educativo de los productores, la exten-
sion de cada unidad productiva, el nivel de tecnologia
usado, entre otros.

Cabe resaltar que de forma implicita los costos de pro-
duccion reflejan parte de las condiciones climaticas
bajo las que se desarrollan los cultivos de cada region,
pues de acuerdo a estas se hace necesario el uso de
iNSUMOS.

Como se menciono, el transporte nacional es costoso, y
ello implica que el costo del maiz cultivado en regiones
alejadas de los centros de consumo y de las industrias
termine siendo bastante alto. Adicionalmente, existen
regiones del pais con bajos rendimientos y otras con
unidades productivas muy pequenas que no permiten
a la maquinaria ser eficientes en las labores, de manera
que no se logran bajos costos de produccion, y en la
misma medida, el precio termina siendo alto compara-
do con otras regiones y con el importado.

A partir del analisis realizado se puede concluir que aun
existen diferencias competitividad entre la produccion
colombiana vy la produccion de otros paises donde pro-
vienen las importaciones de maiz, reflejado principal-
mente en el precio de esta materia prima.

Mientras no se incrementen las areas sembradas, se va
a mantener el nivel de produccion actual, y asi se man-
tendrian los precios. Por el contrario, si se aumenta la
siembra de maiz bajo las condiciones actuales de cos-
tos y de falta de infraestructura para secado, almace-
namiento y transporte, al momento de salir la cosecha
los precios se van a deprimir, vy, por lo tanto, el produc-
tor va a tener pérdidas.

Sin embargo, a pesar de que existen brechas y que
la competitividad del pais aun esta alejada del 6ptico,
es evidente que existen zonas del pais que pueden
competir con las importaciones y que, si se realiza una
apuesta para mejorar las condiciones, el pais tendria la
capacidad de suplir gran parte de la demanda nacional.
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Como parte de las acciones desarrolla-
das en 2020, Fenalce, desde el Depar-
tamento Economico y de Informacion
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el objetivo de revisar la problematica vy
plantear alternativas para fortalecer y
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Por medio de esta estrategia, se busca generar condi-
ciones igualitarias para los productores de maiz nacional
a través de su fortalecimiento. Parte de una revision
exhaustiva de la problematica por micotoxinas en maiz,
aborda su impacto en la salud y el bienestar humano y
animal, asi como su impacto econdémico v las principales
alternativas tecnoldgicas para su mitigacion.

La publicacion hace parte del proceso que se ha venido
gestando tras la conformacion de la Mesa de inocuidad
para el maiz (2019) coordinada por la Direccion de inno-
vacion, Desarrollo Tecnologico y Proteccion Sanitaria
del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR),
la creacion del Sistema Nacional de Trazabilidad
Vegetal (Decreto 931 de 2018) y de los distintos retos
identificados en el marco de la comision MSF sobre la
importancia de la inocuidad del maiz.

Contexto

La inocuidad y la calidad del maiz son aspectos
fundamentales para la salud publica, la seguridad
alimentaria y nutricional, ya que este grano es
un alimento basico en la canasta familiar de los
colombianos vy a su vez hace parte del 60% de las
dietas para la produccion pecuaria.

Como resultado de la apertura y del Acuerdo de
cooperacion comercial con Estados Unidos (TLC) para
el ano 2020, se importaron 5721.358 toneladas (t) de
maiz amarillo, el 84% fueron estadounidenses; en el caso
de blanco, se importaron 412.247 t exclusivamente de
este origen’ (LegisComex, Sicex - Dian).

Lasimportaciones han venido en aumento al responder
a una demanda creciente del sector pecuario. En
la ultima década, el consumo per capita de proteina
animal tuvo un incremento constante que, en el caso
del pollo y huevos supero el 12% entre 2016 y 20192,
en el caso de carne de cerdo registré un incremento
del 28%3, y se espera un incremento del consumo per
capita de todas las carnes del 36% para para 2050 en
paises como Colombia de acuerdo con FAQ“.

Riesgo por micotoxinas

Las micotoxinas son compuestos toxicos producidos
por hongos como Aspergillus sp., Fusarium sp. entre
otras especies, que pueden afectar la salud humana

1 Fenalce. Estadisticas. Importaciones de Cereales, Leguminosas y Soya. Maiz 2020.
Disponible en: https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiMTAWM2FmMNDAtY2JmOS00ZD-
MILWE2MTMtYTMSYTU4ANGM2Y Tg1liwidCI61jU2MmQ1YjJILTBMMZEENDdmMOC1iZTk4L-
ThmMjl4Nzc4MDBhOCJ9

2 A partir de datos estadisticos de Fenavi. Consulta en febrero 2019 en: https://fenavi.
org/estadisticas/informacion-estadistica-publica/

3A partir de datos estadisticos de Fedegan. Consulta en febrero 2019 en: https://www.
fedegan.org.co/estadisticas/consumo-0

4 FAO. 2009. La agricultura mundial en la perspectiva del ano 2050. Foro de expertos de
alto nivel.

y animal. Entre los efectos nocivos se enuncian
intoxicaciones agudas vy ulceraciones en organos del
sistema digestivo, afectaciones hormonales, el cancer
e inmunodepresion.

Esta problematica se conoce de la década de 1960
tras la mortandad de 100.000 aves en Inglaterra por la
ingestion de pienso preparado con harina contaminada
con Aspergillus flavus®. A partir de este hecho, las
micotoxinas han venido siendo objeto de investigacion,
actualmente, el departamento de Agricultura
de Estados Unidos (USDA) vy la Administracion de
Medicamentos y Alimentos (FDA) son las principales
instituciones que profundizan en este tema; en
Latinoamérica, la investigacion se ha concentrado
en los principales paises productores como Brasil y
Argentina®. Por su parte, en el panorama nacional
existen registros relacionados con la deteccion de
micotoxinas como aflatoxinas (AFLA) y fumonisinas
(FUM) en alimentos para humanos y animales
desde 1995, y al examinar los distintos estudios
disponibles en las distintas bases de referenciacion
se identificaron desarrollos en metodologias de
deteccion, determinaciones de riesgo para diversos
productos de consumo humano y animal, asi como el
riesgo para poblaciones. Sin embargo, las capacidades
de investigacion a partir de grupos especializados en

5 En 1960. En: Almudena A, Lizaso J. Hongos y micotoxinas. Madrid: Fundacion Ibérica para
la Seguridad Alimentaria; 2001.p1

6 De acuerdo a lo reportado por Scienti-Colciencias, Universidad Nacional de Colombia, Scielo
y Scopus.
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Micotoxina Efectos

Ocratoxina A - Asociada a nefropatia endémica de los Balcanes
Asperaillus ochraceusy Penicillium (Bulgaria, la ex Yugoslavia y Rumania).
verrucosum

Toxicidad renal, nefropatia.

Inmunodepresion en varias especies de animales

Cancerigena en animales de experimentacion.

Zearalenona - Efectos hormonales: hiperestrogénismo y puede
(Fusarium sp.) causar infertilidad (cerdos)

- Carcinogenicidad

T2 - Aleucia toxica alimentaria (ATA) (Siberia): fiebre,
HT-2 vomitos, inflamacion aguda del aparato digestivo y
(Fusarium sp.) diversas alteraciones sanguineas

- Enfermedad hemorragica en animales, lesiones
bucales y efectos neurotoxicos en aves de corral.
Inmunodepresora en animales
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esta tematica son escasos y no existe una linea de
investigacion especifica susceptible de financiamiento.

De acuerdo a la literatura revisada, existen distintos
tipos de micotoxinas con efectos variables que pueden
presentarse en diversos alimentos (nueces, granos,
frutos secos, etc.) (Tabla 1), asi como evidencia suficiente
de las afectaciones a la salud humana y animal.

Aunque la presencia de estos hongos, no implica
necesariamente la ocurrencia de la contaminacion con
micotoxinas, puede aumentar la probabilidad si se dan
las condiciones propicias.

Esfundamentalelsecadoyelalmacenamientoadecuado
del grano. Factores como mantener la humedad al
nivel seguro o inocuo, evitar la condensacion del agua,
implementar las practicas necesarias que disminuyan
los rotos o con danos por insectos 0 mecanicos, entre
otras medidas integrales pueden contribuir a disminuir
el riesgo de contaminacion.

Impacto economico

Se considera gque las micotoxinas pueden afectar el
25% de las cosechas a escala mundial’, en Estados
Unidos se ha calculado que la perdida por AFLA, estuvo
en 2012 entre los $ 52,1 millones a $ 1,68 mil millones
de dolares anuales?, ello sin contemplar los costos en
la salud, la disminucion de la productividad y los gastos
asociados a la captura y analisis de muestras, gastos
juridicos por afectaciones a la salud, entre otras
acciones para la mitigacion de la contaminacion.

En el principal mercado del mundo - EE.UU - opera
la disminucion en el precio del maiz durante su
comercializacion de acuerdo al nivel de contaminacion
con micotoxinas como AFLA, que también determina
las posibilidades de uso (FDA, SEC 638100). En el caso
contaminacion con AFLA vy deoxinivalenol (DON) se
identificaron comercializadoras cuya tasa de descuento
llega al 40%° y casos en los que se rechaza el lote
complemente™. Otros parametros relacionados con la
calidad del grano como el porcentaje de granos rotos,
grado de humedad, porcentaje de danos causados por
el calor o por insectos, asi como hallazgos de material
externo (vidrios, piedras, semillas, etc.), también tienen
influencia el precio final.

7 Gomez, A. (2007). Alimentos y micotoxinas. Farmacia profesional. Vol. 21. Num. 8. pp 49-53.
8 Mitchell N.J., Bowers E., Hurburgh C., Wu F. (2016). Potential economic losses to the US corn
industry from aflatoxin contamination. Food additives & contaminants. Part A, Chemistry,
analysis, control, exposure & risk assessment. Part A. Vol. 33 (3).

9 Louis Dreyfus Company (LDC).

10 Comision Reguladora (CE) No 1881/2006 Art. 4. Contenidos maximos de determinados
contaminantes en los productos alimenticios. Diario Oficial de la Unién Europea L 364/15,
2012.2006.

En la industria pecuaria es muy conocido el efecto de
DON vy ZEN en la baja productividad™ por aumento de
la mortalidad de lechones, ademas de otros efectos
como la reduccion de ingesta (FB1)™2. Sin embargo, con
la afectacion de otras especies pecuarias, también se
afecta su productividad, competitividad y admisibilidad
frente a otros mercados.

¢COmMo asegurar efectivamente la
inocuidad del maiz, en un contexto
basado en las importaciones de mas
de 6 millones de toneladas anuales?

La calidad e inocuidad dependen de procesos conjuntos
y medidas preventivas frente a la contaminacion
durante la produccion, almacenamiento, distribucion,
transformacion, transporte, preparacion, etc. Ademas,
el control de esta problematica tiene la complejidad de
enmarcarse enun contexto de intercambio internacional
con el mayor productor y exportador del grano.

Los lineamientos en materia de inocuidad, calidad vy
mecanismosde gestiondelriesgo ofrecidospordiversas
organizaciones en el marco del comercio internacional
de productos agricolas, como las disposiciones de la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS), la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC)y el Acuerdo de cooperacion
Comercial con Estados Unidos (EE.UU), especialmente
lo relativo a la aplicacion del Acuerdo de Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias (AMSF) y el Acuerdo sobre
Obstaculos Técnicos al Comercio (AOTC), reconocen la
necesidad de aplicacion de medidas para proteger la
salud de consumidores y animales. En este contexto,
cobra relevancia el papel del Codex alimentarius al
establecer los parametros técnicos de referencia para
el comercio de alimentos y productos agricolas a partir
de normas, directrices y recomendaciones basados en
sustentos cientificos emitidos por grupos de expertos
y aceptados por los paises miembros.

Existen parametros de contaminacion permitida
(Limites maximos permisibles) de contaminacion de
acuerdo al uso ofrecidos por el Codex alimentarius
para maiz de consumo humano. También existen
pautas para la elaboracion de alimentos balanceados
que hacen referencia a la inocuidad de las materias
primas para alimentos destinados a animales frente a
este riesgo.

Adicionalmente, los datos suministrados por el
Servicio Federal de Inspeccion de Granos (FGIS),
autoridad estadounidense encargada de establecer los

11 Sarantis, K. (2019). Efectos de las micotoxinas en la fertilidad de los cerdos. Science &
Solutions. Vol (64). Pp. 9.

12 Pierron, A. Alassane-Kpembi, I. y I. Oswald. (2016). Impact of two mycotoxins deoxynivale-
nol and fumonisin on pig intestinal health. Porcine Health Management.
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respectivos estandares de calidad y de inspeccionar
los granos para el comercio interno y de exportacion,
evidencian la alta incidencia de contaminacion con
AFLA y DON en las exportaciones totales de maiz, la cual
fue aproximadamente del 50% para AFLA y de mas del
90% para DON, entre el ano 2013 y 2019. Por supuesto,
los niveles de contaminacion tienen una variacion,
los mecanismos de muestreo son determinantes,
pero a partir de los datos existentes se identificaron
registros con maximos fuera de norma, es decir, no
se encontraron en niveles inocuos y representaron
un serio peligro para la salud humana y animal de
acuerdo al Codex Alimentarius y la misma FDA. A su
vez, se identificaron diferenciales frente al numero
de inspecciones realizadas para estas micotoxinas
de acuerdo al pais de destino, ello posiblemente
relacionado con el nivel de seguridad establecido por
el pais importador.

En el caso del maiz dirigido hacia Colombia, se
identificd una incidencia de AFLA entre el 44% y 90%
entre 2016-2019. Para DON, se identificd un muy bajo
nivel de inspeccion a pesar de la alta incidencia de esta
micotoxina en las exportaciones totales (90%).

FCIS también aporta registros sobre la calidad del
maiz exportado. Se identificaron registros de calidad
sobre las importaciones hacia Colombia de maiz, tanto
grado No. 2, como de los grados No. 3 vy 4, incluso SG,
un tipo de maiz sin calificacion de grado de acuerdo
al estandar norteamericano que puede suponer un
riesgo para la salud publica y cuyo volumen ha venido
en incremento. Esta situacion, en conjunto con el
riesgo de las diferentes micotoxinas, la alta incidencia
de contaminacion, pueden considerarse como motivos

de seguimiento por los distintos organismos, a la par
que se considere necesaria la evaluacion sobre el nivel
adecuado de proteccion por parte de las autoridades
responsables (Ej. ICA, Invima, INS, etc.).

De otro lado, los registros de analisis de muestras de
maiz en puertos de ingreso son escasos O su existencia
tiene dificultades de acceso, aunque el pais reconocio la
problematica de la contaminacion en el Sistema de MSF
desde la evaluacion de riesgos cualitativa para aflatoxina
(AFM1)™ y con los posteriores planes sub-sectoriales de
vigilancia de micotoxinas en alimentos desarrollados
por Invima desde 2016. Esta determinacion de la
contaminacion contemplo distintos tipos de alimentos,
e incluyd muestras de maiz importado aunque presento
serias limitaciones sobre la representatividad. Por
ejemplo, para 2015 el registro de importaciones de maiz
amarillo supero las 4'500.000 t, sin embargo, el plan
muestra incluyd un numero de 30 para ser capturadas
en los distintos puertos de ingreso™. Esta cifra evidencia
el gran reto para el sistema de inspeccion, vigilancia y
control (IVC) asi como la necesidad de la trazabilidad
de las muestras y cantidades importadas, asi como
de fortalecer la comunicacion de los resultados como
procesos rutinarios.

¢Es adecuado nuestro nivel de protecciéon
frente a este riesgo en este contexto?

Al examinar algunos sistemas de Inspeccion Vigilancia
y Control (IVC) de los principales importadores de maiz
en el mundo (Japon, Corea y la Union Europea), se hace
evidente su gran capacidad operativa y técnica. Estos

13 Instituto Nacional de Salud a partir del Grupo de Evaluacion de Riesgos en Inocuidad de
Alimentos ERIA en 2015.
14 De acuerdo al plan de muestreo de 2018 -2019 (Invima, 2018).

Pese a que la gestion del riesgo apli-
cada para micotoxinas corresponde
al cumplimiento preventivo de un li-
mite maximo tolerable establecido,
que puede variar entre estandares,
destinacion y al tipo de insumo (maiz
en grano, harinas, productos termi-

nados, etc), el concepto aplicable
para agentes cancerigenos como las
Aflatoxinas corresponde al concepto
ALARA o Tan bajo como sea razonable-
mente alcanzable (As Low As Reasona-
bly Achievable) (FAO, 2004), debido a
su alto riesgo para la salud humana.
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DIFICULTADES

cuentan con procesos e instrumentos estandarizados
para la toma y analisis de muestras en puertos, en la
generacion de alertas y seguimiento a la importacion
durante distintas fases, incluso una vez el alimento se
distribuye en el pais importador. Ademas, sobresale
su capacidad en la toma de medidas a partir de sus
resultados, en la consolidacion de la informacion y de
SuU comunicacion a la sociedad, en general.

En el caso de Japon, se llega a inspeccionar hasta el
8% de las notificaciones de importacion, que en su
conjunto pueden superar 1as12 millones de toneladas.
En Europa el “Sistema de Inspeccion de Importacion
de Prediccion Preliminar (OPERA)" da seguimiento

Q,

Ciencia, tecnologia e innovacion

Fortalecimiento en BPAsy BPMs
Trazabilidad e inocuidad

-C;-

Metrologia
para la cadena

ALTERNATIVAS

a las violaciones intencionales y recurrentes de
importadores con desventajas y acciones para estos.

¢Como fortalecer la produccion nacional
de maiz para la mitigacion del riesgo?

Es necesario integrar la investigacion, la adopcion
de infraestructura de secado y almacenamiento, la
articulacion con actores para sensibilizar y ejecutar
acciones de IVC, asi como para implementar BPA vy
BPM desde una perspectiva de prevencion y control
del riesgo de contaminacion, en busca de fomentar la
modernizacion, la diferenciacion de productos gracias
a la trazabilidad y el desarrollo de mercados.

Desarrollo normativo
y diplomacia sanitaria.

£

Sensibilizacién, comunicacion y
fortalecimiento desde la cooperacién

Inspeccion, vigilancia
y control.

Agregacion de valor,
mercados y asociatividad

Fuente: elaboracién propia.
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La fertilizacion balanceada busca hacer mas
eficiente la nutricion de los cultivos aportando los
elementos que se encuentran en bajos contenidos
en el suelo y que probablemente limitan la
eficiencia en el uso de los nutrientes aplicados,
incluye ademas del aporte de Nitrogeno, Fosforo
y Potasio, la aplicacion de nutrientes como Azufre,
Magnesio, Calcio, Zinc y Boro.

Esta practica permite al productor sostener o
incrementar los rendimientos vy la calidad de los
cultivos, el manejo balanceado y eficiente de la
fertilizacion se logra aplicando la Fuente, en la
Dosis, Momento y Lugar o localizacion correctos
conocidos como los 4 requisitos para el manejo
responsable de nutrientes. EL IPNI menciona
algunos principios basicos de los 4R:

IMPORTANCIA DE LA NTRICI()N BALANCEADA
EN CULTIVOS DE CEREALES EN COLOMBIA

Dilia Coral
Departamento Técnico Fondo Fomento Cerealista

hM I Y

il

I/
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Fuente
Fertilizantes, abono organico, residuos de cosecha
Asegurar una oferta balanceada de nutrientes
Adaptarse a las propiedades del suelo

Dosis
Analizar nutrientes del suelo
Evaluar la demanda del cultivo
Realizar calculos econémicos

Momento
Previo a la siembra, a la siembra, en floracion, otro
Evaluar la dinamica de toma de nutriente por el cultivo

Lugar
En banda superficial, incorporado, al voleo, entre otras
Reconocer patron de distribucion de raices
Manejar la variabilidad espacial
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La aplicacion de las 4R compone el con-
cepto de Manejo Responsable de Nu-
trientes, estos requisitos componen
el manejo sostenible de la nutricion
de plantas, el cual aumenta de manera
sostenible la productividad. Los 4R se
conectan a los objetivos de desarrollo
sostenible Figura 1. Para un sistema
determinado, los productores y admi-
nistradores deben definir los objetivos
y entender como el manejo de la nutri-
cion afecta el desempeno del sistema.
La definicion del desempefo incluye
la productividad y la rentabilidad (la
dimension econdmica), sus impactos
sobre el suelo, el aire, la biodiversidad
(dimension ambiental) y sus impactos
sobre la calidad de vida y oportunida-
des de empleo (la dimension social),
IPNI, 2013.

El Fondo de Fomento Cerealista (FFC) financia inves-
tigacidon en nutricion de cultivos de cebada, trigo

Figura 1. Esquema conceptual del Manejo de Nutrientes 4Rs
considerando las dimensiones ambiental, econémica y social.
Adaptado de Bruulsema et al. (2008).

Eficenciade  AMBIENT/ ] Blodiversidad

USO de recursos: Pérdidas
energla, nutrientes, de nutrientes
trabajo, agua Calidad del
Ambiente saludable aire y el agua
£| suelo Servicios
del ecosistema
Balance de
nutrientes Productividad
Rendimiento del suelo
:tr;efuo Momento  Localizacion Condicbras
,@ Productividad Durabilidad de trabajo
C
%
Rentabilidad y
%, v
4 O )
R?:‘mg: la Caﬁdad Ingreso para el
Estabilidad deé  productor

rendimientos

RESULTADOS POR REGIONES AGROECOLOGICAS
Y DEPARTAMENTOS

y maiz y con ello se busca mejorar la eficiencia de la

fertilizacion aplicando las buenas practicas de manejo
de nutrientes que incluyen entre otros aspectos los

siguientes:

v Elmanejo de los residuos de cosecha enfocado

Con el fin de validar los resultados obtenidos en en-
sayos de investigacion con fertilizacion balanceada en
las regionales, en el ano 2020 se sembraron parcelas
contrastantes de 1.000 metros cuadrados con 3 trata-
mientos (dosis de nutrientes).

a incrementar contenido y calidad de materia or-

ganica como fuente de nutrientes para los cultivos
v" El uso de formulaciones de lenta liberacion,
v El fraccionamiento de nutriente (Nitrogeno y

Los tratamientos aplicados en cada localidad segun las
condiciones de clima, las propiedades quimicas de sue-
lo y genotipo fueron:

Potasio) encaminada a disminuir perdidas por lixi-

viacion y/o volatilizacion

v" La sincronizacion entre la época de aplicacion y

Tratamiento 1: dosis aplicada por los productores en
la region.

el momento de mayor demanda del nutriente por

el cultivo

v" La nutricién balanceada de acuerdo al requeri-

miento del cultivo y del lote

v Las condiciones climaticas de la zona.

Tratamiento 2: resultados de investigacion FFC 2018
con fraccionamiento de nitrégeno.

Tratamiento 3: resultados FFC 2019 que incluye dosis y
fraccionamiento de nitrégeno y potasio y adicion de zinc.
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En la tabla de resultados en cada regional, cultivo y se-
mestre de evaluacion se muestran los items que hacen
parte del analisis economico:

Rendimiento (t,ha-1) es el promedio del muestreo
en tres repeticiones en la parcela

Costos de produccion ($,ha-1) considera costos di-
rectos como preparacion de suelo, aplicacion de insu-
mos (fertilizantes, herbicidas, insecticidas, fungicidas,
enmiendas) costo de insumos y Costos directos por
tonelada como vigilancia, asistencia técnica, arrenda-
miento, administracion, intereses financieros, otros.

Costo por tonelada ($,t) valor de produccion de una
tonelada

Ingreso bruto ($) resultado del precio por tonelada
por el rendimiento promedio

Ingreso neto ($) diferencia entre el ingreso bruto vy ’
los costos de produccion

Rentabilidad (%) relacion entre el ingreso neto vy los
costos de produccion expresada en porcentaje

Tasa de retorno marginal (%) es un procedimiento
que analiza el costo de cada tratamiento propuesto
y considera el valor de la fertilizacion (fertilizantes y
costo de aplicacion manual o mecanica) como fuentes
de variacion, los otros costos son constantes, permite
tomar decisiones para seleccionar la tecnologia de nu-
tricion a recomendar en cada zona.

Finalmente, para cada region se propone una fertiliza-
cion con fuentes simples las cuales se encuentran en
la zona y se ajustan a los tratamientos recomendados.

ZONA ALTOANDINA COLOMBIANA

| ZONA ATOANDMA COLOMBIANA
%))

Descripcion de Tratamientos:

Kg.ha-1
Tratamiento
PO, KO S MgO CaO
1 26 52 12 - - - - -
2 80 50 70 | 20 25 1 05
3 80 70 60 9 15 10 1 0.5

En los tratamientos 2 y 3 el Nitrogeno y Potasio se fraccionan 50% en la siembra
y 50% al inicio de macollamiento.

Tratamiento ™ T2 T3
Rendimiento t,ha” 2,182 2,91 3,801
Costo produccion pesos,ha”’ 2.593.500 |2.883.250 3147.000
Costo en pesos t,ha” 1188.588 990.467 827.940
Ingreso bruto 2.618400 | 3.493.200 4.561.200
Ingreso neto 24.900 609.950 1.414.200
Rentabilidad % 1 21 45
TRM % - 361 693
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La mejor TRM se obtuvo con el tratamiento 3, el analisis muestra que por cada peso in-
vertido en el tratamiento 3 se obtiene 6.93 pesos adicionales, seleccionando esta tecno-
logia para aplicacion en la region.

Fuentes y épocas de aplicacion recomendada.

Etapa fenoldgica UREA DAP KClI Kieserita Menores
Siembra 26 152 60 50 46
Macollamiento 86 40

Descripcion de Tratamientos:

Tratamiento

1 46 23 23 - - - -
2 80 50 70 | 20 | 24 1105
3 120 | 70 60 | 25| 20 1105

En los tratamientos 2 y 3 el Nitrogeno se fracciona 20% en la siembra, 50% en macollamiento
y 30% en encafnazon, el Potasio se fracciona 50% en la siembra y 50% en macollamiento.

Tratamiento ™ T2 T3
Rendimiento t,ha™ 1,85 2,568 2,971
Costo produccion pesos,ha’ 1.850.704 2.466.702 2.660.358
Costo en pesos t,ha” 1.000.381 960.554 895.442
Ingreso bruto 1.850.000 2.568.000 2.971.000
Ingreso neto (704) 101.298 310.642
Rentabilidad % 0 4 12
TRM % - 46 172

La mayor TRM se obtuvo con el tratamiento 3 por cada peso invertido se obtiene 1.72 pesos
adicionales, lo que permite recomendar esta tecnologia de nutricion para el cultivo de trigo.

Fuentes y épocas de aplicacion recomendada.

Etapa fenologica UREA DAP KCI Kieserita Menores
Siembra 9 152 50 100 46
Macollamiento 130 50

Encanazon 50
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Descripcion de Tratamientos:

Kg.ha™
Tratamiento
K.O S MgO
1 65 39 9
2 80 50 70 24 20 1105
3 120 | 70 60 20 25 1 105

En los tratamientos 2 vy 3 el Nitrogeno se fracciond 20% en la siembra, 40% en V6 y 40% en
V10 vy el Potasio 50% en VO y 50% enV6.

Tratamiento T T2 T3
Rendimiento t,ha”! 3,673 4,888 5,916
Costo produccion pesos,ha’ 2443977 3.028.004 3.501.351
Costo t,ha-1 665.390 619.477 591.844
Ingreso bruto 4.223.950 5.621.200 6.803.400
Ingreso neto 1.779.973 2.593196 3.302.049
Rentabilidad % 73 86 94
TRM % 120 176

La mayor TRM se obtuvo con el tratamiento 3 por cada peso invertido se obtiene 1.76 pesos
adicionales, lo que permite recomendar esta tecnologia de nutricion para el cultivo de maiz.

Fuentes y épocas de aplicacion recomendada.

Etapa fenologica UREA DAP KCl Kieserita  Menores
VO 150 50 100 46
V6 100 50
V10 100




ORINOQUIA COLO

9

TECNICA
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MBIANA

Descripcion de Tratamientos:

Tratamiento
1 182 117 182 | 10 | 125
2 135 80 70 30 40 2 11
3 200 80 140 | 20 30 3 11

En los tratamientos 2 v 3 el Nitrogeno se fracciono 20% en la siembra, 40% en V6 y 40% en

V10 vy el Potasio 50% en VO y 50% enV6.

Tratamiento T T2 T3
Rendimiento t,ha” 7,639 8,059 8,827
Costo produccion pesos,ha™ 4.968.745 4.904.205 5152.425
Costo en pesos t,ha” 650.444 608.538 583.712
Ingreso bruto ($) 7180.660 7.575.460 .297.380
Ingreso neto ($) 2.211.915 2.671.255 3144955
Rentabilidad % 45 54 61
TRM % - - 207

La mejor TRM se obtuvo con el tratamiento 3, por cada peso invertido se obtiene 2,07 pesos

adicionales, por lo cual se recomendaria esta dosis de nutrientes.
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Descripcion de Tratamientos:

Tratamiento

1 182 117 182 | 10 23 2 11
2 135 80 70 30 | 40 2 11
3 200 80 140 | 20 30 3 11

En los tratamientos 2 y 3 el Nitrogeno se fracciono 20% en la siembra, 40% en V6
vy 40% en V10 vy el Potasio 50% en VO y 50% enVe6.

Tratamiento T1 T2 T3
Rendimiento t,ha”! 5,247 5,442 5,992
Costo produccion pesos,ha” 4.513.842 4.333.336 4.424.836
Costo t,ha™ 860.271 796.276 738.457
Ingreso bruto 4.512.420 4680120 5153120
Ingreso neto (1.422) 346.784 728.284
Rentabilidad % 0 8 16
TRM % - - 560

La mejor TRM se obtuvo con el tratamiento 3, por cada peso invertido se obtiene

5,6 pesos adicionales, 1o que permite recomendar la dosis de nutricion.

Fuentes y épocas de aplicacion recomendada.

Etapa fenologica UREA DAP KCl Kieserita Menores
VO 170 117 100 46
V6 180 117
V10 180
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TECNICA

VALLES INTERANDINOS COLOMBIANOS

Tratamiento

Descripcion de Tratamientos:

1 150 50 90
2 165 98 79 10 | 20 2 |11
3 200 98 120 | 20 | 25 2 |11

En los tratamientos 2 y 3 el Nitrogeno se fracciono 20% en la siembra, 40% en
V6 'y 40% en V10 y el Potasio 50% en VO y 50% enV6.

Tratamiento T T2 T3
Rendimiento t,ha” 6,349 7,038 7701
Costo produccion pesos,ha’ 3.689.000 4183.000 4.444.000
Costo en pesos t,ha” 581.036 594.345 577068
Ingreso bruto 5.428.395 6.017.490 | 6.584.355
Ingreso neto 1.739.395 1.834.490 2140.355
Rentabilidad % 47 44 48
TRM % - 71 218

La mejor TRM se obtuvo con el tratamiento 3, por cada peso invertido se ob-
tiene 2,18 pesos adicionales, por lo cual se recomienda la aplicacion de esta
dosis de nutrientes.

Fuentes y épocas de aplicacion recomendada.

Etapa fenoldgica UREA DAP KCl Kieserita  Menores
VO 213 100 100 46
V6 150 100
V10 150




TECNICA

Descripcion de Tratamientos:

Tratamiento

1 266 72 81 Agrimins 45 Kg
2 162 75 60 30 40 2 11
3 200 75 120 30 40 3 11

En los tratamientos 2 y 3 el Nitrogeno se fracciono 20% en la siembra, 40% en V6 y
40% en V10 y el Potasio 50% en VO y 50% enV6.

Tratamiento T1 T2 T3
Rendimiento t,ha” 77 76 81
Costo produccion pesos,ha’ 6178.390 5.834.838 6148.721
Costo en pesos t,ha” 802.388 767742 759101
Ingreso bruto 8.085.000 7.980.000 8.505.000
Ingreso neto 1.906.610 2145163 2.356.279
Rentabilidad % 31 37 38
TRM % - - 62

La mejor TRM se obtuvo con el tratamiento 3, por cada peso invertido se obtiene 0,62
pesos adicionales, sin embargo, la rentabilidad del tratamiento 2 es muy cercana a la
del 3 por lo cual se recomienda validar en cada lote estas dos dosis de nutricion para

tomar la decision.

Fuentes y épocas de aplicacion recomendada.

Etapa fenoldgica UREA DAP KCl Kieserita Menores
VO 163 100 100 46
V6 180 100
V10 180
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Tratamiento

n B
1 204 | 60 02 mls 0.06 | 012
2 166 | 75 75 10 20 2 11
3 200 | 75 90 | 20 25 3 11

En los tratamientos 2 y 3 el Nitrogeno se fracciono 20% en la siembra, 40% en V6 y

40% en V10 y el Potasio 50% en VO y 50% enV6.

Tratamiento ™ T2 T3
Rendimiento t,ha”! 4,545 5,276 5,518
Costo produccion pesos,ha”’ 3.256.000 3151.750 3.395.400
Costo en pesos t,ha” 716.392 597.375 615.332
Ingreso bruto 4.090.500 4748400 |4.966.200
Ingreso neto 834.500 1.596.650 1.570.800
Rentabilidad % 26 51 46

El menor costo por concepto de fertilizantes y el mayor beneficio neto se obtienen
con el tratamiento 2, al analizar la TRM se aprecia que con el tratamiento 2 se realiza

menor gasto en fertilizantes y se obtiene mayor beneficio neto.

Fuentes y épocas de aplicacion recomendada.

Etapa fenologica UREA DAP KCl Kieserita Menores
VO 163 67 100 46
V6 150 67
V10 150
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£ ) Kg.ha"
A _ 0 S MgO
L 1 1561 | AR 4120n P D 3 |05
2 150 67| 63 [0 ] 20 | 2 | 11
3 200 67 [ 12020 25 | 2 | 14

En los tratamientos 2 vy 3 el Nitrogeno se fracciono 20% en la siembra, 40% en V6 y

40% en V10 y el Potasio 50% en VO y 50% enVeé.

Tratamiento T1 T2 T3
Rendimiento t,ha™ 6,356 7,267 7,95
Costo produccion pesos,ha™ 4.649.600 4.845.000 5195100
Costo en pesos t,ha” 731.529 666.713 653.472
Ingreso bruto 7118.720 8139.040 8.904.000
Ingreso neto 2469120 3.294.040 3.708.900
Rentabilidad % 53 68 71
TRM % - 3795 210

La mejor TRM se obtuvo con el tratamiento 2, por cada peso invertido se obtiene

37,95 pesos adicionales.

Fuentes y épocas de aplicacion recomendada.

Etapa fenologica UREA DAP KCl Kieserita Menores
VO 150 100 100 46
V6 180 100
V10 180




TECNICA

CARIBE COLOMBIANO
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Descripcion de Tratamientos:

Tratamiento

1 115 | 46 60
2 120 | 71 80 1 111
3 150 | 71 90 3 |11

En los tratamientos 2 y 3 el Nitrogeno se fracciono 20% en la siembra, 40% en V6
y 40% en V10 vy el Potasio 50% en VO y 50% enVe.

Tratamiento T T2 T3
Rendimiento t,ha” 4,287 4,309 4,453
Costo produccion pesos,ha™ 3.304.060 3.520.570 3.704.550
Costo t,ha” 770.716 817027 831.922
Ingreso bruto 4.072.650 | 4.093.550 | 4.230.350
Ingreso neto 768.590 572.980 525.800
Rentabilidad % 23 16 14

El menor costo por concepto de fertilizantes y el mayor beneficio neto se obtie-
nen con el tratamiento 1, al analizar la TRM se aprecia que con el tratamiento 1 se
realiza menor costo en fertilizantes y se obtiene mayor beneficio neto.

Fuentes y épocas de aplicacion recomendada considerando el aporte de nutrien-
tes nativos vy la fertilidad natural del suelo a mediano vy largo plazo para el Trata-

miento 3
Etapa fenologica UREA DAP KClI Menores
VO 174 75 46
V6 130 75
V10 130




TECNICA

\

Descripcion de Tratamientos:

_ Kg.ha™
Tratamiento

N PO, KO S MgO Zn B
1 46 | 0 | 30
2 80 | 30 | 62 [ 10| 20 | 2 |14
3 100 | 46 | 90 |20 | 20 | 2 | 11

. En los tratamientos 2 y 3 el Nitrogeno se fracciond 20% en la siembra, 40% en
V6 'y 40% en V10 y el Potasio 50% en VO y 50% enV6.

Tratamiento

Rendimiento t,ha” 5,946 6,808 6,213
- | Costo produccion pesos,ha’! 2594000 | 3.019.000 | 3144.000
B Costo t,ha" 436.260 443449 506.036
ngreso bruto 5.054100 5.786.800 5.281.050
Ingreso neto 2460100 | 2.767.800 2137050
Rentabilidad % 95 92 68
TRM % - 55 -

La mejor TRM se obtuvo con el tratamiento 2 por cada peso invertido se obtiene
0,55 pesos adicionales, ademas tiene la mayor rentabilidad.

Fuentes y épocas de aplicacion recomendada.

Etapa fenologica UREA DAP KCl Kieserita Menores

VO 100 75 100 46
V6 90 75
V10 90
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Descripcion de Tratamientos:

_ Kg.ha™
Tratamiento
\ PO, KO S MgO 7Zn B
1 70 23 30
2 80 40 62 10 20 2 |11
3 150 46 130 | 20 25 2 |11

En los tratamientos 2 vy 3 el Nitrogeno se fracciond 20% en la siembra, 40% en V6 y 40%
en V10 y el Potasio 50% en VO y 50% enVe.

Tratamiento 1K T2 T3

Rendimiento t,ha™ 4,474 6,441 6,499
Costo produccion pesos,ha™ 1.817125 2137016 2.344.625
Costo t,ha” 406152 331.783 360.767
Ingreso bruto 4.026.600 5.796.900 5.849100
Ingreso neto 2.209.475 3.659.884 3.504.475
Rentabilidad % 122 171 149
TRM % - 398 -

La mejor TRM se obtuvo con el tratamiento 2 por cada peso invertido se obtiene 3,98
pesos adicionales.

Fuentes y épocas de aplicacion recomendada.

Meno-
Etapa fenologica UREA DAP KClI Kieserita res
VO 100 100 100 46
V6 140 100

V10 140




En general, en las regiones pro-
ductoras de cereales el mayor
rendimiento promedio se obtuvo
con el tratamiento 3 que incluye
nutricion balanceada y oportu-
na del cultivo, este tratamien-
to tiene los mayores costos de
produccion total y el costo por
tonelada, asi como la mayor ren-
tabilidad.

El analisis de tasa marginal permi-
te identificar el tratamiento mas
beneficioso para el productor
cuando invierte en una tecnolo-
gia y logra el mayor retorno.

Los cultivos de cereales respon-
den ala nutricion balanceada que

TECNICA
- ]

CONSIDERACIONES FINALES

incluye magnesio, azufre y mi-
cronutrientes como boro vy zinc.
Para mejorar la respuesta de los
cultivos a la nutricion mineral es
necesario trabajar en el incre-
mento de la materia organica
del suelo principalmente mane-
jando raices que permiten junto
con microorganismos mejorar la
bioestructura de los primeros
centimetros de suelo.

Una posibilidad para disminuir la
nutricion mineral es trabajar con
biofertilizantes una vez se valide
en campo.

Para definir la fertilizacion debe
asociarse todas las practicas de

manejo de suelos y cultivos que
preservan y mejoran la susten-
tabilidad y calidad del recurso
suelo (rotacion, tipo de labranza,
manejo integrado de plagas y en-
fermedades, etc.).

Se requiere la aplicacion de bue-
nas practicas de manejo de fer-
tilizantes: dosis correcta, fuente
adecuada, tiempo de aplicacion,
y ubicacion correcta del fertili-
zante, con una adecuada com-
binacion de estos factores su
puede alcanzar mayores rendi-
mientos y sustentables a media-
no vy largo que beneficien a los
productores.




RECETAS

CUCHUCO DE MAIZ CON ESP_INAZO

TIK

¢ 150 g de cuchuco de maiz

... : ¢ 500 g de espinazo de cerdo
'-‘ (BCIElelnlee 100 g de habas cocinadas

* 2 papas sabaneras
@ 80 mtos aprox. * 2 hojas de repollo

* Cebollas largas
* 2 dientes de ajo
¢ 1 1/2 litros de agua

¢ sal y pimienta al gusto

¢ Cubrir el espinazo con agua, agregar el cuchuco de maiz, los ajos v las cebollas
finamente picadas.

¢ Cocine a fuegoalto durante 45 minutos. Retirar e incorporar las papas, las habas
y las arvejas, cocine durante 15 minutos mas.

¢ Aparte, porcione el espinazo, volver a ponerlo en el caldo unto al repollo.

¢ Cocine por 20 minutos mas.

e Servir muy calient, acompanado de arepas o arroz blanco.




Avfw / Porciones

@ 60 mtos aprox.

RECETAS

1/2 lubra de frijoles verdes

1 litro de agua

¢ 1 libra de carne de cerdo picada

e 2 pocillos de hogao

e 2 cucharadas de aji dulce picado

e 2 cucharadas de harina de maiz

e 1 cucharada de mantequilla derretida
¢ 1 huevo batido

e 1/2 taza de leche

¢ 1 pizca de polvo de hornear

1 cuharada de panela raspada

¢ 2 cubito de caldo de gallina disueltos en leche
e Sal y pimienta al gusto

PREPARACION:

e Cocine los frijoles con la carne de cerdo y los cubitos de caldo hasta que esten
tiernos.

e Anada el aji dulce, el hogao, salpimiente y revuelva.

e Aparte, prepare una masa con los chocolos molidos, la harina,la mantequilla, la
panela, el huevo, el polvo de hornear y un poco de sal.

e Batir, formar con esta mezcla, masitas redondas, pequenos bollos, dejarlas caer
en los frijoles hiviend.

¢ Cocinar por 15 minutos mas, hasta que calen.

e Servir con una cucharada de hogao en cada plato.
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Mercado de Futuros Frijol Importacion
Mercado Internal. Maiz

Precios

;COMO CONSULTAR EL BOLETIN
DIARIO DE COSTOS DE IMPORTACION
QUE REALIZA FENALCE?

Por: Paula Madrigal
Profesional Departamento Economico y de apoyo a la Comercializacion - Fenalce

enalce en su mision de representar a los cul-

tivadores de cereales, leguminosas y soya,
tiene entre sus objetivos principales ofrecer
informacion precisa y confiable, que apoye en
la toma de decisiones a los diferentes agentes
de la cadena productiva. Por esta razon, hemos
trabajado en fortalecer nuestro sistema esta-
distico, asi como su facilidad en el acceso. Este
articulo tiene como objetivo dar a conocer la vi-
sualizacion de las estimaciones diarias de precio
de importacion.



COSTOS

Para esto, debe dirigirse a nuestra pagina web www.fenalce.co y selec-
cionar en el menu superior la opcion:
Estadisticas > Importaciones > Costos Importacion

Nuestros Temas

btipTenaice, costos mpontacon

Precios de cotizacion

Proyectdndonos por el
futuro del campo

Boletin diario Costos de Importaciéon

Génalce martes, 18 de mayo de 2021 Maiz

@ Precio CIF (USDY) @ Precio FOB (USOM) @ Precio en Boksa (USD/) Maiz Amarillo ® Estados Unidos

@ Maiz Blanco

9 W/\ Contingente TLC (Toneladas)
<
@ 200 w Amarillo Importado Contingente
% w 1,566,762 3,257,789

F

acha

APR

Costos

Importaciones v

Indicadores mensuales

Mercado de Futuros

Mercado internal. Maix

Precios

Pais de cotizacién

® Costa Aténtica
I

Precio nacional
«consumo humano

$1,110x

Mz Ao Grad 1

Blanco Importaco Contingente

67,527 211,756

Costo maiz amarillo importado

@ puento @E0g04 @8/manga @ Cali @Medelin @V/cencio

s1e0mi -
€1 maiz terming 1 rueda con seido dispar, registrando alzas en
& 513 PosCIONeS (oA VENGIENED Mds CETEanoy retrocesos en ef
& suoom est0 de 183 posicienss. Un cims més benevelente pira ef
. enel
presicn sobre 05 precios. Sin embego, 1 robustez enidencisds
1200mi v

04 abr 183be

Fecha

*Cantidad de maiz ingresado al pais por cualquier
acuerdo

Mercado de Maiz

en ¢l mercado disporible norteamencanc limita Las caidss

02 may 16 may M5 informacion click aaul,

Fuentes Fensice CME Graue, Bk de Comenso del Resaso + DN

1des >

de consumo.

@ Maiz Blanco

Esta seccion tiene como mision

$1,075kg
Moz Bavcs Contad et
Precios FOB
277.00 uson

G Counci M Bancs

305.0 uson

G Counci Mo Amarits

296.7 uson

KR Mo dmaetc

$3,682.84

-

Argenting

Cereales Importacién sy

Costos Importacion

Frijol importacién

De esta manera, accedera al “Boletin
diario de costos de importacion”, el
cual es un aplicativo web interactivo,
en el que podra seleccionar la infor-
macion que desea por medio de fil-
tros.

Cada una de las secciones enumera-
das en la imagen seran explicadas a
continuacion.

especificar el producto de interés,
asi como el pais de cotizacion vy el lugar de ingreso. Estas variables
modifican las estimaciones, ya que los productos cotizan valores
distintos dependiendo del pais productor que se tenga en cuenta
(Estados Unidos o Argentina), asi como con el puerto de ingreso -
Barranquilla para Costa Atlantica y Buenaventura para Costa Pacifica
- se modifican los valores de nacionalizacion y transporte a centro

Pais de cotizacién

Maiz Amarillo @ Estados Unidos

@ Costa Atléntica
Costa Pacifica
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La segunda seccion contiene directamente la estima-
cion de los precios de importacion. La primera grafi-
ca titulada “Precios de Cotizacion” muestra el precio
internacional del producto elegido en el primer paso,
dependiendo del pais seleccionado. Es decir, si fue
seleccionado maiz amarillo en Estados Unidos, esta
grafica mostrara el comportamiento del precio de
este producto en Bolsa de Chicago. Si por el contra-
rio se eligiod Argentina, la informacion de las lineas
correspondera a la cotizacion en la Bolsa de Rosario.

Con este referente en mente, se da paso a la estima-

Precios de cotizacion

#7150 CF S0 @97ec 08 (LSO @1 en Bt LSO cion del dia del producto importado puesto en puer-

to vy en los diferentes centros de consumo. Cabe
—_\\/‘\\,_/\/\A/\ Eesgecigei]estos valores son de referencia, v
K no representan en ningun caso el precio real
o[=elol 1y (sl de I[P Te(s) 01 Para esto, se toma la cotiza-
cion internacional de variables tales como: tasa de

Fecha

Costo maiz amarillo importado

cambio del dia, fletes terrestres (dependientes del

s1s puerto de ingreso y centro de consumo) y costos
§ s QM de internacion. Ahora, para visualizar el valor exac-
. /—‘\,_,\/‘/\ to de la estimacién basta con colocar el cur-
sor sobre la fecha de interés en la grafica. En el
TR, s Y ejemplo, se evidencian los precios estimados del 18

de mayo de 2021.

) ) Costo maiz amarillo
Como se observa, el aplicativo mues- e Sots Bl 80

tra el precio estimado del producto
en pesos colombianos puesto en
puertoy en los diferentes centros de
consumo, segun el dia de cotizacion.

Fecha

La seccion “Contingentes TLC” cuenta con los datos correspondien-
tes al total del cupo contingente libre de arancel por ano, negociado
en el Tratado de Libre Comercio firmado en 2011. Este permite el
ingreso de producto sin arancel al pais, hasta el limite de toneladas
establecidas. Para el 2021, este asciende a las 3.257.789 toneladas
para maiz amarillo y 211.756 para blanco. En contraparte, se incluye
el dato parcial de la cantidad importada a la fecha, en aras de tener
una idea sobre el agotamiento del contingente, y la consecuente
imposicion del arancel.

Contingente TLC (Toneladas)
Amarillo Importado Contingente
1,566,762 3,257,789
Blanco importado Contingente
67,527 211,756

*Cantidad de maiz ingresado al pais por cualquier
acuerdo
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En la seccion 4 se presenta un comentario sobre el comportamiento
de los mercados internacionales, asi como un boton de “Mas infor-
macion aqui”, en el que se redirecciona a un archivo PDF con infor-
macion desagregada sobre la construccion de los precios estimados.
Adicionalmente contamos con una base de envios por correo elec-
tronico, a través del cual se publica diariamente un resumen de las
estimaciones de cada producto, asi como del comportamiento del
arancel. Ademas, se adjunta el archivo PDF anteriormente mencio-
nado con la informacion detallada.

Mercado de Maiz
v
El maiz terming 1a rueda con saldo dispar, registrando alzas en
LUS POSCIONES CON YENGMMEMO MAS C&rcand y relrocesos en &
resto de las posicionss. Un cima més benevolente para &
desarrolio del cultivo en &l Medio Oeste nOmeamencano ejence
presicn sobre [0S precios. Sin embargo, 13 robustez evidencada
en &l mercado diponible norteamencano limita las caidas

Mas informacdn chick aaul,

Precio nacional Costo de importacion minimo de cualquier origen

consumo humano (Shq)
martes, 18 de mayo de 2021
$1,110xg Maiz Amarillo Maiz Blanco
Na dmpnio Grado 1

Bogots 1429
$1,075«g Cal 1168 Cali 1378
e e Villavicencio 1248 Villavicencio 1458
Precios FOB Monteria 1260 Monteria 1360
e s Bucaramanga 1282 Bucaramanga 1382
277.00 uson Medellin 1218 Medellin 1406

Grans Councd Maiz Blanco

prs b
Grars Councd Maiz Amanile 038 ofta de SO!J

Bogoti 2332 Bogot 1885

296.7 uson Cali 2281 Cali 1834
PR NG Aruite Villavicencio 2381 Villavicencio 194
$3,682.84 Monteria 2373 Monteria 1924
Dser Hov Bucaramanga 2335 Bucaramanga 1346
Medellin 2.3 Medellin 1884

Fuente: CME, BCR, Sicetac, Fenalce

En la seccion numero 5 se encuentran diferen- 1810572021
tes indicadores a tener en cuenta cuando se ha- o st s
bla de comercializacion del producto. En maiz, se
tiene un referente del precio nacional, asi como Producto C““(’,;"“' C“';j;: jj;;’;‘;““
otras estimaciones del precio internacional pro-
iente de distintas fuentes, y finalmente, | ey
veniente de .s as’ uentes, y finalme g, a S bises o780 Faps
tasa de cambio del dia, con la cual se realizan Sorgo 32578 0

todas las conversiones de dolares a pesos. Friol Smkado ° |
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\ En la zona demarcada en la imagen con el numero 6,
se le permite con un clic elegir entre los productos

sobre los que se realiza el mismo analisis. En cada
seccion encontrara los datos anteriormente men-
cionados, especificos a cada producto.

® 1des >

1des

Es asi como los interesados en conocer las estimaciones realizadas por Fenalce,
pueden consultar por si mismos la informacion, asi como navegar por
los diferentes productos, origenes y centros de consumo.

S e e N 1

' ' Los invitamos a explorar toda et
nuestra oferta estadistica

6 C=) ==
en www.fenalce.co ‘ ‘

Iy e
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Desde agosto de 2020 la tendencia creciente del pre-
cio de maiz se ha mantenido, permitiendo alcanzar
maximos historicos no vistos de 2013. Durante las
ultimas semanas, el precio se ha incrementado aun
mas, alcanzando su maximo el 10 de mayo con 304,22
USD/t, cuando un ano atras el precio se ubico en 125
USD/t. Este comportamiento ha respondido a diversos
factores que se pueden resumir principalmente en los
siguientes. En primer lugar, las continuas compras de
maiz por parte China han sido un detonante del precio,
si bien en las campanas anteriores las importaciones
del gigante asiatico mantenian un promedio de 7 mt,
para la campafna en curso, se estiman mas de 24mt, es
decir, un crecimiento de 243%. Este pais, actualmen-
te, se encuentra recuperando su produccion porcicola
luego de experimentar peste porcina que redujo de
forma sustancial la cantidad de cerdos en el pais. Ade-
mas, China mantiene sus niveles de crecimiento, y con
la recuperacion de su economia luego de tener bajo
control la pandemia, sigue demandando insumos para
su produccion. Asi mismo, el costo de importacion le
es mas favorable comparado con su precio interno,
|o cual ha llevado a su elevado consumo de maiz es-
tadounidense principalmente, pues en Argentina, du-
rante los primeros meses del ano, las intervenciones
gubernamentales limitaron sus exportaciones, y en
Brasil las condiciones climaticas pusieron en riesgo la
comercializacion, dejando entonces a Estados Unidos
como principal proveedor.

La impresionante demanda China, junto a la recupera-
cion economica del mundo ha ocasionado una reduc-
cion historica del stock de maiz, llevandolo a niveles
minimos, y dejando al mercado con poco producto dis-
ponible. Dicha situacion, se espera que continue hasta
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la cosecha de la siguiente campana. Incluso, a los operadores les
preocupar que se mantenga la fuerte demanday la nueva campa-
Aa no logre compensar para suplir el producto necesario.

Otro factor importante que ha impulsado al precio son las con-
diciones climaticas que afectaron las labores de cosecha vy retra-
saron las siembras para la campana que inicia principalmente en
Brasil. Ademas, en la primera semana de mayo se presentaron se-
quias que pusieron en duda los rendimientos del pais, por lo tanto,
se espera una caida en las estimaciones de produccion del grano
para la campana que inicia.

Por otra parte, la flota naviera mundial se encuentra en los maximos
de ocupacion, lo cual ha incrementado el costo de los fletes interna-
cionales y ha afectado el traslado del maiz de un pais a otro.

Por ultimo, el consumo domeéstico estadounidense se ha incre-
mentado durante los Ultimos meses en consecuencia de la recupe-
racion economica, y especialmente el incremento en la produccion
de etanol.

En este sentido, a la fecha ha comprometido casi en su totalidad el
saldo exportable previsto para todo el ciclo comercial al que aun le
quedan cinco meses en curso hasta el mes de septiembre cuando
inicie la nueva campana; esta situacion podria mantener los pre-
cios internacionales al alza durante los préoximos meses.
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Precio internacional de la soya
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Similar al maiz, pero con mayor volatilidad, el precio internacional de
la soya se ha incrementado significativamente, alcanzando su valor
maximo el 10 de mayo de 2021 con 595,62 USD/t; es decir, un incre-
mento de 90% en un ano. Este fuerte aumento del precio se debe a
diversos factores que juegan un papel importante en el mercado. Sin
duda, el factor mas importante ha sido el alto consumo de esta ma-
teria prima, especialmente por parte de China en su reabastecimiento
del hato de cerdos, pais que durante semanas realizd importaciones
de grandes cantidades de este frijol.

Adicionalmente, el uso de soya para molienda y fabricacion de deri-
vados como harina y aceite de soya han sido fundamentales en su
tendencia alcista, pues tanto para Brasil, Argentina y Estados Unidos
se incremento la estimacion de molienda y consumo doméstico.

Por su parte, las condiciones climaticas también impactaron el precio
al dificultar la cosecha de soya vy limitar las embarcaciones; poniendo
en riesgo la siguiente siembra y limitando la oferta mundial de soya,
al tener en cuenta que este pais se ubica como el mayor productor.

Argentina, otro de los grandes productores, presento problemas so-
ciales por protestas de camioneros a causa del retraso en los pagos,
esto dificulto la logistica de dicho pais, y abrio paso entonces para que
Estado Unidos se convirtiera en la mejor opcion de los compradores.

Finalmente, el debilitamiento del dolar contribuyo al incremento gene-
ral de los precios de materias primas, pues estas se tranzan en dicha
moneda, y su comportamiento tiende a ser inverso.

En este sentido, la cotizacion de soya en la Bolsa de Chicago se ha
mantenido al alza, resumido en el comportamiento de la oferta y la
demanda que generaron una reduccion importante del producto dis-
ponible; por ahora, se espera que los precios se mantengan altos hasta
la salida de cosecha de la siguiente campana.
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APR Mundial

El 12 de mayo de 2021 el USDA" publi- Produccion mundial de maiz.
c06 su informe mensual con las primeras

estimaciones del comercio internacional
para la campana 2021/22. Se esperan
mejoras en la produccion y un mayor
uso domeéstico principalmente por par-
te de industrial como el etanol ya que
se estima un crecimiento en el consumo
de gasolina en Estados Unidos; también,
se esperan diminuciones en las exporta-
ciones de Estados Unidos e incrementos
en los inventarios finales, los cuales se
estimaron en 38,28mt que, aungue son
mavyores a los estimados por privados,
aun pueden considerarse bajos en com-
paracion con campanas anteriores. w2020/21 82021/22
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Otros

Estados Unidos

El USDA ajusto para la campana en cur- Fuente: Informe mensual USDA- Mayo
so las estimaciones de produccion para
Brasil, pasando de 109mt a 102mt en
consecuencia del clima seco que se ha
presentado. .
Area sembrada
Para la nueva campana se espera un in-

cremento de la produccion mundial de 45
5,4%, pasando de 1128,4 mt a 1189,85 40
mt; asi mismo, para Estados Unidos se
estima una produccion de 380,76mt, in-
crementando en 5,7% respecto a la cam-
pana 2020/21 ocupando el primer lugar
de produccion a nivel mundial.

Millones de hectareas

Por su parte, China, Brasil, Europa y Ar- o
gentina esperan incrementos en la pro-

duccion de 2,8%, 8,3%, 4,9% vy 7.4% res-
pectivamente. También, para Ucrania se

estima un fuerte incremento de 271%
alcanzando las 37,5mt.

China
Brasil
India
Europa
México
Argentina
Ucrania
Sudéafrica
Rusia
Canada

Estados Unidos

m2020/21 w2021/22

1 Departamento de Agricultura de Estados Unidos por sus siglas en inglés
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Exportaciones mundiales de maiz
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En cuanto a las estimaciones de area sembrada se man-
tienen en valores similares a los presentados durante la
campana 2020/21. Entre los paises con mayor area sem-
brada en el mundo, solo Brasil muestra un incremento
significativo de 6,2% en su area sembrada; es decir, que
el incremento en produccion se atribuye a los aumentos
en los rendimientos esperados de dichos paises pues se
esperan condiciones climaticas normales.

En el reporte del USDA se ajustaron nuevamente las ex-
portaciones estadounidenses de la campana 2020/21
en relacion con el informe anterior, ubicandolas en
70,49mt, en consecuencia, del comportamiento que ha
mantenido el mercado internacional con una demanda
solida especialmente de China, pais que también tuvo

Importaciones mundiales de maiz
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ajustes en sus importaciones, pasando de 24mt a 26mt.
Lo anterior, redujo las estimaciones en las existencias fi-
nales, de 34,3mt a 31,93mt en Estados Unidos.

En este mismo sentido, las estimaciones para la campa-
Aa que inicia, se mantiene en 26mt las importaciones
del gigante asiatico e incrementos para la Union Euro-
pea de 33,3%, mientras se reducen las exportaciones
para Estados Unidos en 11,7% vy se incrementan para
Brasil en 22,9%.

Asi mismo, se esperan mayores exportaciones por
parte de Argentina, Ucrania y Rusia con 5,9%, 31,3% vy
32,3% respectivamente.
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Soya

El nuevo informe del USDA no realizd cambios en los
ya ajustados stocks finales de Estados Unidos, mante-
niéndolos en 3,25mt para la campana 2020/21, pero
redujo levemente las existencias mundiales. Asi mis-
Mo, mantuvo los valores de produccion y exportacion
para Brasil mientras redujo la produccion argentina de
47,5mt a 47mt.

Para la nueva campana gue inicia, Brasil sigue siendo el
principal productor de soya en el mundo, y se espera

que para 2021/22 alcance una produccion de 144mt,
es decir un incremento de 8,3%. También, en el infor-
me presentado por el USDA, se estiman incrementos
productivos para Estados Unidos de 6,5%, para Argen-
tina de 8,3% y para India de 6,7%. Por el contrario, Chi-
na espera reducciones en su produccion de 3% aun
cuando se esperan incrementos en su consumo, por lo
tanto, el resto de producto necesario se estima sera
suplido a través de importaciones.

Produccion mundial de soya
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Importaciones mundiales de soya
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Brasil también es el pais con la mayor area sembrada en soya,
y se espera que alcance las 40,4mh, lo que representa un in-
cremento de 4,7% en relacion con la campana 2020/21; en Ar-
gentina se estiman incrementos de 3%; mientras para Estados
Unidos, la situacion es inversa, pues se espera que se reduzca el
area sembrada a 35,09mh, es decir, 9,1% menos que la campana
anterior; por lo tanto, el incremento de la produccion se debe
a mejoras en los rendimiento; lo anterior, puede responder, en
cierta medida, al impulso que han tomado los precios del maiz
y las expectativas de la campana gue inicia, incentivando al pro-
ductor a la siembra de dicho grano. Asi mismo, China y Para-
guay esperan reducciones en el area sembrada de 2,7% vy 5,5%.

El gigante asiatico continuara abasteciéndose del mercado
internacional, por lo tanto, se estima un incremento de sus
importaciones en 3%. Se espera que Brasil y Estados Unidos

continuen exportando soya para abastecer la
demanda mundial; sin embargo, se esperan in-
crementos para Brasil de 9,4% mientras en Es-
tados Unidos se esperan reducciones de 7,8%
y en Argentina de 9,3%.

En general se estiman incrementos en los in-
ventarios finales, sin embargo, se mantiene en
valores historicos, pues se asemejan a los de
la campana 2020/21, lo cual no dejaria rango
de pérdidas y representaria un riesgo para los
compradores, generando tension en el mer-
cado y fuertes impactos en los precios ante
situaciones poco favorables para el desarrollo
de los cultivos.
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IMPORTACIONES

MAIZ AMARILLO

Las importaciones de maiz amarillo en
el ultimo trimestre de 2020 crecieron
41,3% respecto a los ultimos tres me-

IMPORTACIONES DE MAiZ AMARILLO

ses del ano anterior. Sin embargo, en 900

los primeros meses de 2021 las impor- 800

taciones se redujeron 1,3% respecto a 700

las reportadas en el mismo periodo de 600
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cial incremento en los precios interna- :; 400
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una participacion del 96,8% del total de Fuente: DIAN. SICEX.

importaciones de Colombia.

Las importaciones continuan estando
las importaciones de 2021 las concen-
tran 5 grandes empresas (Ver grafico),
estas estan encabezadas por Italcol S.A.

quien ha importado el 12,8% del maiz O ——
amarillo en lo que va corrido del ano,

seguido por Solla S.A. con un no des- sowasa [N
preciable 11,4%. El precio CIF promedio

al que se han realizado las importacio- maccoL e occoenes A ([N

nes es de COP $881.658 por tonelada, el

principal destino de las importaciones conrecracsa [

ha sido el departamento de Antioquia,
y los principales puertos de ingreso del
producto han sido los puertos de Bue-
naventuray Santa Marta.

SEABORD OVERSEAS COLOMBIALTDA ‘ 65.580
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IMPORTACIONES DE MAIZ BLANCO
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PRINCIPALES IMPORTADORES DE MAIZ BLANCO

ALIMENTOS POLAR COL SAS
C1 ADM COLOMBIA LTDA
PRECOCIDOS DEL ORIENTE SA
MOLINOSDEL ATLANTICO SAS
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Fuente: DIAN. SICEX.
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Contrario a lo ocurrido con el maiz amarrillo, en el maiz blanco se presentaron
menos importaciones en el ultimo trimestre de 2020 respecto a 2019, un 39,6%
menos. En el primer semestre de 2021, las importaciones de maiz blanco han
alcanzado las 76.000 toneladas, un 43% menos que en el mismo periodo del afno
anterior. Esto, debido al sostenimiento de los altos precios internacionales del
producto vy a la buena oferta nacional.

El mayor proveedor de maiz blanco de Colombia, Estados Unidos, continua mos-
trando un gran poder de mercado, ya que ha contribuido con el 94% de las im-
portaciones en 2021, seguido por Brasil con una participacion del 5% del total de
importaciones de maiz blanco. El principal importador en 2021 ha sido Soberana
SAS, la cual ha realizado el 38% de las importaciones, seguida muy de lejos por
Alimentos Polar, con apenas el 12% de las importaciones. El precio CIF promedio al
gue se ha comercializado el maiz blanco en 2021 es de COP $903.242 .
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CEREALES MENORES

Trigo: El trigo ha demostrado ser el cereal menor con mayores cantidades
importadas, de hecho, solo es superado por el maiz. En el primer semestre de
2021, la importaciones de trigo ascienden a 437.422 toneladas, |o que repre-
senta el 84% de los cereales menores. El principal proveedor es Canada con
una cuota de mercado del 77%, seguido por Estados Unidos con el 23% restan-
te. El precio CIF promedio por tonelada de trigo a lo largo del afio ha sido de
COP$1.038.820 .

Cebada: Las importaciones de cebada han sido de 84.000 toneladas, siendo
Argentina, Francia y Dinamarca los principales proveedores en 2021, y Bavaria
S.A. el principal importador. El precio CIF promedio por tonelada de cebada a lo
largo del ano ha sido de COP$893.943.

Avena: En o que va de 2021 el principal proveedor de avena ha sido argenti-
na, con una cuota dde mercado de 67%, mientras que el principal importador
ha sido Solla S.A.; el precio CIF promedio por tonelada de avena ha sido de
COP$2163.530.

IMPORTACIONES CEREALES MENORES
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Las importaciones de frijol mantuvieron
una tendencia bajista desde septiembre
de 2020 hasta enero de 2021. No obstan-
te, esta tendencia se rompio en febrero
debido a que en este mes las importa-
ciones aumentaron un 281% respecto
a enero. Para 2021 los principales pro-
veedores de Colombia han sido Estados
Unidos y Ecuador, con participaciones de
43% y 34% en el total de importaciones
de frijol, respectivamente. Esto, signifi-
ca un cambio en la composicion de los
proveedores de Colombia, ya que en el
mismo periodo de 2020, era Argentina el
pais que se posesionaba como principal
proveedor de frijol, y ahora en 2021 no
aparece ni siquiera en los 5 principales
proveedores, aun asi, se debe tener en
cuenta que entre enero y marzo de 2021
se importd un 64% menos de frijol res-
pecto al mismo periodo de 2020.
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Las importaciones de arveja crecieron
152% de enero a febrero de 2021, y
92% de febrero a marzo, rompiendo la
tendencia bajista de las importaciones
desde agosto de 2020, periodo en el que
se habia reducido la cantidad de impor-
taciones mes con mes. Al observar el to-
tal de importaciones de arveja en lo que
va corrido del 2021, y compararlo con el
mismo periodo de 2020, se aprecia una
disminucion de 46% en las importacio-
nes. El principal importador de arveja
es Granos y cereales la perla S.A.S. con
980 toneladas importadas, seguido de
una persona natural con importaciones
de 670 toneladas; En cuanto a proveedo-
res, Estados Unidos y Canada continuan
siendo los principales con 80% y 20% en
cuota de mercado respectivamente.
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En lo corrido del ano, las importacio-
nes de soya han sido de casi 140.000
toneladas, lo que significa un 3,2%
menos que en el mismo periodo del
ano anterior, mientras que las impor-
taciones de torta de soya han sido de
433,365 toneladas, un 23,8% mas que
en 2020 para el mismo periodo. Sien-
do la torta de soya el producto que
presenta mayores fluctuaciones en
cantidad de importaciones en el mes
de marzo.

El dltimo trimestre de 2020 estuvo
caracterizado por fuertes caidas en la
cantidad de importaciones de soya, al
igual que en 2019. El 2021 arrancé con
una cantidad importada ligeramente
superior a la de anos anteriores para
soya; para el caso de la torta de soya,
si bien arranco el ano de manera simi-
lar a los anos pasados, en marzo las
importaciones se dispararon un 55%.
Los principales proveedores siguen
estando encabezados por Estados
Unidos para ambos productos, de he-
cho, casi el 100% de la soya importa-
da en 2021 ha sido proveniente de ese
pais, reafirmando asi, el fuerte impac-
to que tiene en el mercado colombia-
no. En esta misma linea, no es extrano
que la mayoria de la mercancia este in-
gresando por la costa atlantica, distri-
buida asi, puerto de Santa Marta, 57%,
puerto de Barranquilla, 11%, y puerto
de Cartagena, 4%.

El principal importador continua sien-
do Avidesa Mac Pollo S.A. con una
participacion del 17,2% en las impor-
taciones, seguida de C | ADM Colom-
bia Ltda. con un 15,8% y por Avidesa
de Occidente quien completa el podio
con una participacion de 9,8% de la
soya importada; en lo corrido de 2021
estos tres importadores suman casi
40.000 toneladas de soya importada.
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PRINCIPALES IMPORTADORES DE SOYA
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En 2020 la produccion nacional de maiz disminuyo
12,9%, registrando principalmente una caida bajo el
sistema tradicional tanto en maiz amarillo como en
blanco, con un total de 24% para cada uno respecto a
2019. Lo anterior respondio también a una disminucion
de 7,9% en el area sembrada, siendo el maiz blanco tec-
nificado el producto que perdid mas area sembrada,
con 20,4% menos en relacion con 2019.

En lo que respecta al semestre 2021A, la expectativa
de siembra para maiz amarillo reportada por los inge-
nieros regionales de Fenalce muestra una disminucion
de 9,39% respecto al mismo semestre de 2020, impul-
sado por fuertes caidas en la estimacion de siembra en
Atlantico y Cesar. También se espera una disminucion
de 0,27% en produccion, pero una mejora en los rendi-
mientos, alcanzando 6,1 t/ha.

Maiz
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Fuente: Ingenieros regionales Fenalce. 2021-A* corresponde a las intenciones de siembra.

De las principales zonas productoras del pais, Meta Pie-
demonte reporta una estimacion de incremento del
area sembrada, pasando de 4.800 ha en 2020 a cer-
ca de 9.000 ha para el primer semestre de 2021, con
un crecimiento cercano al 87%. Lo anterior, responde
principalmente a las bajas expectativas del mercado
de arroz en la zona, inclinando la decision de siembra
del productor hacia el maiz y la soya. Adicionalmente,
las condiciones climaticas han sido favorables para los
cultivos, pues a pesar de las fuertes lluvias, algunos te-
rrenos que ya tienen siembras se estan desarrollando
con normalidad. Situacion similar se presenta en Meta
Altillanura, donde también se esperan crecimientos de
area para maiz.

Por su parte, se esperan incrementos en el area sem-
brada de maiz amarillo en Cérdoba y Tolima en 25% vy
33% respectivamente, y se estima que se pueda incre-
mentar levemente el area en el Valle del Cauca tanto

de maiz amarillo como de maiz blanco y de soya. A pe-
sar de la intencion de siembra por parte de los pro-
ductores vallecaucanos, las condiciones climaticas del
departamento han retrasado las labores de siembra
por el exceso de lluvia, que ademas no ha permitido
recolectar en su totalidad la cosecha anterior. En este
sentido, se espera que el ICA pueda ampliar la ventana
de siembra, en caso contrario, se puede ver afectada
el area total sembrada para este semestre. Cabe re-
cordar que la produccion mayor se obtiene en el se-
gundo semestre del ano, sin embargo, las condiciones
del mercado vy las condiciones climaticas seran deter-
minantes como incentivo de siembra en todo el pais.
Respecto a los cereales menores, se establece una in-
tencion de siembra mayor a el area establecida en el
primer semestre de los ultimos 4 anos. Cabe resaltar
que tanto la cebada como el trigo se ubican especifica-
mente en tres departamentos: Boyaca, Cundinamarca
y Narifo.
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Cebada y trigo
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Fuente: Ingenieros regionales Fenalce. 2021-A* corresponde a las intenciones de siembra.
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Fuente: Ingenieros regionales Fenalce. 2021-A* corresponde a las intenciones de siembra.

El sector de las leguminosas, especialmente el frijol,
atraviesa por una dificil situacion. El departamento del
Huila ha sido uno de los mas afectados, siendo un gran
productor de frijol voluble en el pais principalmente
durante el primer semestre del aho con un promedio
11.400 toneladas sobre 9100 hectareas. La afectacion
en los rendimientos y en los consecuentes ingresos de
los productores, impide el correcto desarrollo de las
siembras. Esto, sumado al incremento en el valor de los
insumos por la coyuntura.

Es asi como las expectativas de siembra de frijol son
significativamente menores a las siembras realizadas

en el mismo semestre del ano anterior. A nivel nacional
se esperan cerca de 6.000 hectareas menos de este
cultivo, ademas, dadas las diferentes adversidades
climatoldgicas en los departamentos productores, se
han retrasado los procesos de recoleccion de la cose-
cha anterior y asi mismo, las nuevas siembras.

De igual manera, las condiciones climaticas atipicas han
retrasado el establecimiento del cultivo de arveja. Sin
embargo, se evidencia un repunte importante cercano
alas 1.500 ha en las intenciones de siembra del semes-
tre en curso.
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Evolucion de siembras de arveja
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Fuente: Ingenieros regionales Fenalce. 2021-A* corresponde a las intenciones de siembra.
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La soya es de los cultivos mas favorecidos en el ambito nacional. Se
evidencia un incremento sostenido en las siembras de primer semes-
tre durante los ultimos cinco anos. En ese orden, la intencion de siem-
bra para el semestre en curso supera las 45.000 hectareas, jalonadas
principalmente por Meta Altillanura.

Evolucion de siembras de soya
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Fuente: Ingenieros regionales Fenalce. 2021-A* corresponde a las intenciones de siembra.
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MAIZ AMARILLO Y MAIZ BLANCO

La tendencia del precio del maiz amarillo fue positiva a
lo largo de 2020, hubo regiones como el valle del cauca
las cuales tuvieron mayor volatilidad, pero en general
las principales regiones productoras tuvieron buenos
precios. El 2021 inicio con precios cercanos al millén
de pesos en promedio, o que ya generaba buenas ex-
pectativas para los productores. Sin embargo, durante
el ultimo mes se han presentado muy fuertes alzas en
el precio de los cereales, incluido el maiz amarillo, para
abril el precio nacional se encontraba en $1.250.000, un
22% mas alto que el mes anterior, y un 28% mas que en
enero, lo que demuestra el acelerado incremento del

precio, al que todas las regiones han tendido a conver-
ger durante las ultimas semanas.

Las disparidades de precios entre regiones se han
reducido por los elevados precios y las presiones de
mercado, tanto por circunstancias nacionales como in-
ternacionales; para el ultimo mes registrado, abril, las
regiones que poseian el menor precio eran Valle del
Cauca vy Tolima, con $1.250.000, y la que ostentaba los
mayores precios era Cordoba, con $1.300.000 de pre-
cio promedio.

PRECIOS REGIONALES MAIZ AMARILLO
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CULTIVEMOS NUESTRAS

PROPIAS SEMILLAS

SEMILLAS

REFERENCIA

FNC8610 Hibrido Amarillo

PRESENTACION

70.000 Semillas

FNC8134 Hibrido Amarillo

70.000 Semillas + Seguro Agricola

FNC8314 Hibrido Amarillo

30.000 Semillas

FNC8502 Hibrido Blanco

15.000 Semillas

FNC514 Hibrido Blanco

5.000 Semillas

FNC31AC Variedad Amarillo

5K - 10Kg - 20Kg

Udenar Granizo 100 Variedad Blanco

5K - 10Kg - 20Kg

FNC Galeras 50 Kg
FNC Fenix 50 Kg
FNC Tundama 50 Kg
FNC Promesa 50 Kg
FNC Proveedor 50 Kg
Trigo AVH 50 Kg
San Isidro 2Kg - 5Kg - 10Kg
Sureia 2Kg - 5Kg - 10Kg
Andina 2Kg - 5Kg - 10Kg
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Cargamento Rojo

2Kg - 5Kg - 10Kg

. I &
- - Calima, Nima 2Kg - 5Kg - 10Kg
~ /- (UFRwOLT| =
T
) “l ; J}‘ ] w , 1% Al /‘! Wi L; AVENAR 2Kg - 5Kg - 10Kg
a8 ' AVENA FNC Dorada 2Kg - 5Kg - 10Kg
~ WG4
b S | Cebada Maltera 5 40 Kg
h c E B AD A Cebada AVH 40 Kg

*Para mas informacion ingrese a www.fenalce.co/semillas

Las semillas de Fenalce son mejoradas para beneficio de nuestros afiliados
y asi satisfacer las necesidades de consumo, informes en:

(+57) 312 480 2030
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PRECIOS REGIONALES MAIZ BLANCO
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Los precios de la cebada iniciaron el
2021 con una subida en el departamen-
to de Boyaca llegando a $1.440.000 por
tonelada, subida que jalono el prome-
dio nacional. No obstante, en los me-
ses de febrero y marzo el precio cayo
a $1.230.000 en este departamento.
En el departamento de Cundinamarca
los precios se mantienen muy estables
alrededor de los $900.000 por tone-
lada. En el mes de abril nuevamente
subieron los precios en Boyaca alcan-
zando los $1.360.000 por tonelada, el
promedio nacional este mes cerrd en
$1168.000. Lo anterior, demuestra una
clara disparidad de precios por depar-
tamento, en especial Cundinamarca,
donde los precios se mantienen muy
por debajo del promedio nacional hace
mas de un ano.
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Fuente: Ingenieros Fenalce.
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CEREALES MENORES
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En cuanto a los precios del maiz blan-
CO se observa como son menos con-
vergentes entre regiones, en este
caso encontramos una diferencia de
$210.000 entre la region con el precio
mas bajo, Meta, y la region con el pre-
cio mas alto, Tolima. Al igual que en
el caso anterior, los precios nacionales
en promedio han tendido a aumen-
tarse rapidamente, en abril el precio
nacional se encontraba 11% mas alto
que en enero. En el caso de la region
de Cordoba, la cual fue la region en
presentar mayor cambio, el incre-
mento en el precio fue de 30%.
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PRECIOS DE TRIGO
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Fuente: Ingenieros Fenalce.

Los precios de trigo han mantenido una tendencia al alza desde septiembre de 2020;
desde el mes de marzo de 2021 se presentd una fuerte subida en los precios en el

departamento de Boyacd, llegando a un precio de $1.300.000 por tonelada, mientras
que en el departamento de Narifo se dieron una algunas bajas, cerrando el mes de
abril con un promedio de $1:142.000. El precio nacional ese mes fue de $1.221.000.
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FRIJOL

En general precios de frijol han mostrado una tenden-
cia positiva desde el inicio del ano, aun asi, se han pre-
sentado fenodmenos como la fuerte caida del precio
de frijol bola roja en el departamento del Huila. El frijol
bolo roja se posiciona como el mas costoso cerrando el
mes de abril con un promedio nacional de $5.000.000.
El frijol radical ha mantiene la tendencia alcista vy la
convergencia de precio entre regiones, ya que no varia
demasiado entre cada departamento. Por el contrario,
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el frijol Nima Calima y el Cargamanto Rojo si presentan
claras disparidades de precio entre regiones, en ambos
casos es el departamento de Antioquia quien posee el
precio mas alto, mientras que los precios mas bajos los
tienen los departamentos de Narifno y Cundinamarca.
La volatilidad de precios en 2021 es menor a la presen-
tada en 2020, especialmente por el choque del inicio
de la pandemia en dicho ano.

PRECIO FRIJOL RADICAL
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Los precios de arveja mantienen
una tendencia al alza desde noviem-
bre de 2020, precios que presentan
bastante volatilidad y disparidad en-
tre regiones. En abril de 2021 era el
departamento de Narifo quien pre-
sentaba los precios mas elevados,
mientras que en Tolima el precio
se encontraba mas de un millén de
pesos abajo. El promedio nacional se
encuentra en $2.960.000, 169% mas
arriba que inicios de ano.
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ARVEJA
PRECIOS DE ARVEJA
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SOYA

PRECIOS DE LA SOYA

1.900.000
© ,
ks
o 1.600.000 /v
c
S
£ -~
% 1.300.000 —_—— — 7
O
1.000.000
© 2 o g 2 2 g ¢ o @& ¢ o 9 O F
2802353852258 5L 32
u § = = - 2’_93_9_9'—”%2
R 5 O =z © TR
[0} S a
3 z
2020 2021
Meta Meta Altillanura

Promedio nacional

Valle del Cauca

Fuente: Ingenieros Fenalce.

Los precios nacionales de la soya em-
pezaron con una fuerte tendencia
alcista desde octubre de 2020, alcan-
zando picos de mas de $4.400.000 en
la region del Meta a inicios de 2021,
precios que se mantendrian hasta
marzo. Por otro lado, la regién del
Valle del Cauca se mantuvo relativa-
mente estable hasta febrero, donde
inicio una brusca subida llegando a
$1.700.000 por tonelada en marzo,
pero presentando una correccion en
abril, que dejaria el promedio del de-
partamento ese mes en $1.500.000
por tonelada, al igual que el prome-
dio nacional.



COLOMBIA PRODUCTIVAYY
EL AGRO COLOMBIANO
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PRODUCTIVIDAD

Programa Nacional con el fin de promover la

productividad y competitividad en la industria.

| objetivo principal es ayudar a la industria

Y Sus empresas a producir mas, con mejor
calidad y mayor valor agregado, para gue sea
mas productiva y competitiva, con la capaci-
dad de responder a las exigencias de la deman-
da mundial.

Colombia Productiva también es un articulador
de la gestion de entidades publicas y organiza-
ciones privadas de caracter regional, nacional
e internacional con el objetivo de superar los
cuellos de botella comerciales, normativos,
arancelarios y no arancelarios que afectan la
productividad y competitividad de la industria,
especialmente de sectores que han sido iden-
tificados como importantes o estratégicos
para el desarrollo productivo del pais.

Apovya a las empresas del pais a través de convocatorias
y programas que les permite mejorar en indicadores que
son importantes para aumentar la eficiencia en los pro-
cesos productivos como calidad, capital humano y pro-
ductividad.

Ofrece asistencia técnica, intervencion y acompana-
miento en las empresas para que adopten metodologias
internacionales de mejora productiva, programas de ca-
pacitacion especializados en alianza con empresas e ins-
tituciones educativas, orientacion y financiamiento para
la obtencion de certificaciones como requisito para la
entrada a mercados internacionales, entre otros.

Colombia Productiva trabaja con 18 sectores que fueron
priorizados por la mas reciente Politica de Desarrollo Pro-
ductivo, PDP (Conpes 3866 de 2016), debido a su impacto
en la produccion, el empleo vy las exportaciones y por el
potencial que tienen para generar productos y servicios
con mayor valor agregado v sofisticacion.
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PRODUCTIVIDAD

Compralonuestro.co

La red social y directorio empresarial que
conecta proveedores y compradores para
facilitar el comercio y los encadenamien-
tos, y acelera la transformacion digital de
las empresas. Por medio de esta red podras
hacer:

+24.000

empresas colombianas registradas

+ Alianzas empresariales:

v' Aumentar la capacidad de oferta
conjunta y de respuesta a grandes
oportunidades

v’ Interactuar con otras comunidades
especializadas.

8%

oferta en sectores de Agro

48%
oferta en sectores de Servicios

+ Proveedores:

v/ Comparar y seleccionar nuevos provee-
dores

v’ Acceder a informacion de diferentes
oferentes y conocer tendencias de
necesidades de la industria local.

24%

oferta en sectores de Manufacturas

20%

+ Clientes Economia Naranja y Turismo

v’ Conocer oportunidades de negocio
nacionales e internacionales.

v" Dar a conocer sus productos y servicios.

Acceso a herramientas
para ayudar a digitalizar

los negocios de las empresas
e incursionar en comercio

«Conecta - electrdnico.

empresas con
aliados,
proveedores y
nuevos clientes.

+Comunidades 'r I

virtuales

-
+Contenido
especializado

« Academia virtual

sectoriales. ConnectAmericas:

. CONECTAR EDUCAR (cursos cortos)

+Anuncios de o
Compra. +Servicios de apoyo
empresarial del
, Gobierno y aliados.

Sistema para enviar &
directamente solicitud
de crédito a los bancos FINANCIAR

asociados del BID.
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V¥ Alta produccion de biomasa
¥ Maiz para ensilaje

EL MEJOR PASTO Y EL MEJOR HiBRIDO PARA
ES EL MAIZ, PORQUE ENSILAR ES EL QUE MAS
ADEMAS DE FORRAIJE RINDA EN GRANO.

APORTA GRANO

Consulte el manejo del cultivo con
los Asistentes Técnicos o los Inge-

) | nieros Agronomos de Fenalce.
7 emdce

Federacién Nacional de Cultivadores
@ CEN’CEL de Cereales y Leguminosas
PBX(571) 742 8755

email: fenalce@fenalcecolombia.org

Km 1 via Cota - Siberia
Vereda El Abra, Cota, Cundinamarca

www.fenalce.org Colombia



